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NIEKTORE CHARAKTERYSTYCZNE
ELEMENTY FILOZOFII
KS. PIOTRA SEMENENKI CR

Tytulowe zagadnienie artykulu przedstawie w dwoch czesciach. W pierwszej postaram si¢
pokaza¢ charakterystyczne cechy filozofii Semenenki w jego dyskusji z tomizmem, w drugiej punk-
tem odniesienia uczyni¢ filozofi¢ nowozytng. Podsumowaniem cato$ci bedg pewne konkluzje natu-
ry ogblnofilozoficzne;.

1. Udoskonali¢ tomizm

Tomizm (lepiej: filozofia scholastyczna) nie byt pierwsza genetycznie filozofia, poprzez ktorg
Semenenko ksztattowat swoj filozoficzny obraz Swiata czy tez szukal odpowiedzi na podstawowe
pytania filozoficzne. Spotkat si¢ z nig p6zniej, gdy odbudowat w sobie chrzescijanski swiatopoglad
na zycie 1 odzyskiwat utracong juz wiarg religijng. Osobisty wptyw Bogdana Janskiego nie ulega w
tym wzgledzie watpliwosci. Nastepnie byly kontakty Semenenki z duchownymi i §wieckimi przed-
stawicielami francuskiego odrodzenia religijnego tamtych czaséw. Trzeba tu jednak zaraz powie-
dzie¢, ze chodzito woéwczas o zdobycie ogolnych podstaw filozofii chrzes$cijanskiej. Z systematycz-
nym wykladem filozofii scholastycznej zetknat si¢ dopiero w czasie studiow akademickich w Col-
legium Romanum (obecnie Papieski Uniwersytet Gregorianski) w latach 1837 — 1842. Chwalit swo-
jego profesora filozofii (Jozefa Alojzego Dmowskiego TJ) za glebokie ujecie przedmiotu. Filozofia
ta jednak nie dawata mu peinej satysfakeji, byta bowiem — jak pisze — kompilacja roznych ujec¢. Z
tego — by¢ moze — powodu Semenenko begdzie nawotywat do odnowy filozofii scholastycznej. Wy-
daje sie, ze miat osobisty wpltyw na wydanie i tres¢ encykliki Aeterni Patris (1879)' Fakt ten, tak
jak 1 jego deklaracje, terminologia czy poruszana problematyka, szczegdlnie w tworczosci teolo-
gicznej, naprowadzity niektorych autorow z poczatku XX wieku do przekonania, ze filozofia Se-
menenki miesci si¢ w nurcie tomizmu, cho¢ inaczej odczytanego niz w tradycyjnych ujeciach czy
wrecz udoskonalonego. ,,Poprawki” te jednak sa tak zasadnicze, Zze nie pozwalaja nazwaé Seme-
nenki tomista w dzisiejszym rozumieniu tego stowa’.

! Zob. na ten temat T. Kaszuba CR, Piotr Semenenko a odnowa filozofii scholastycznej, ,,Studia Philosophia Christiana”
1968, nr 4, s. 219 —223.

*,Cum vero tot inveniantur systemata, quae inter se omnia discrepant, prorsum certum est; omnia etami falsa esse,
uno aliquo forte excepto. Hoc systema a comuni ruina salvandam postea demonstrabimus Philosophiam Scholasticam



1.1 Przedmiot filozofii

Przez co — nalezy zapyta¢ — filozofia scholastyczna zashizyla sobie na to, aby w deklaracji
Semenenki by¢ jedynie prawdziwa? Przez to — odpowiada autor Studio critico sull'Averroe di Erne-
sto Renan e sull'valore dell'Averrosimo — ze w sposob jedynie prawdziwy wyjasnia akt wiedzy”.
Nature tego aktu stanowi intencjonalne utozsamienie przedmiotu poznania z podmiotem poznaja-
cym. Utozsamienie to nie niszczy bynajmniej formalnej odrebnosci obu biegundéw pola poznawcze-
go (przedmiot-podmiot) ani, z drugiej strony, jako ich synteza nie jest wzgledem nich czyms$ nad-
rzednym. Dzigki temu analiza aktu wiedzy moze i powinna stanowi¢ neutralny punkt wyjscia filo-
zofii pierwszej”.

Wiadomo nam réwniez, ze i tomizm — szczeg6lnie ten egzystencjalny — optuje za zneutrali-
zowanym punktem wyjscia filozofii. Jest nim byt jako taki — lub dokladniej: byt jako istniejacy.
Filozofowanie za$ bedzie polega¢ tu na szukaniu ostatecznych racji, ktore czynig niesprzecznym
istnienie takiego bytu 1 dajg odpowiedz na pytania, dlaczego byt raczej istnieje, niz nie istnieje, dla-
czego jest taki, a nie inny, dlaczego przy calej zmiennosci jest nadal wewnetrznie tozsamy.

Semenenke interesuje jednak przede wszystkim akt wiedzy. Chce go wyjasni¢. Zaczyna wigc
swoje filozofowanie od analizy swiadomosci empirycznie danej, a nie od swiadomosci czyste;j. Inte-
resuje go inesse mentis (zawarto$¢ umyshu), lecz nie w aspekcie tresciowym, ktéry wcigz ulega
zmianie, lecz w aspekcie funkcjonalnym, modalnym, ktory jest niezmienny. Funkcjonowanie to
mozna nazwaé podstawowg strukturg umystu w akcie lub pierwsza trescig umystu, ktora zostala
wyprowadzona z moznosci. Struktura tego aktu nie jest pojedyncza, lecz troista, wyraza bowiem
potréjng relacje, w jakiej wyraza si¢ w pelni akt wiedzy: jako idea, jako sad i1 jako rozumowanie.
Relacje te werbalizuje Semenenko nastepujaco: ,,Forma nalezy do jestestwa”, ,Jestestwo okresla
swoja forme¢” 1 wreszcie ,,Jestestwo 1 forma sg czyms jednym” — czyli bytem. (Ens et Unum conver-
tuntur). Skoro akt wiedzy jest od samego poczatku troisty w swych elementach, przeto 1 przedmiot
wiedzy musi w swojej istocie sktadaé sie z trzech niesamoistnych elementow”.

1.2. Troistos$¢ elementow rzeczywistos$ci

Filozofia Semenenki najpowszechniej jest znana przez to, ze w kazdej rzeczywistos$ci — rozu-
mianej bardzo szeroko — widzi trzy niesamoistne elementy skladajace si¢ na jednos¢ konkretnego
bytu. Gdyby poshizy¢ si¢ tu terminologig scholastyczng, to obrazowo mozna by powiedzie¢, ze
Semenenko wktada pomiedzy elementy dualizmu tomistycznego trzeci element. A wiec pomiedzy
materig i1 forma, substancja i1 przypadtosciami, aktem i moznoscig, a nawet pomigdzy istotg i istnie-
niem jest element trzeci — nazwijmy go sita, ktoéra w zaleznosci od rozpatrywanego poziomu speinia
sobie wlasciwg funkcje, odrebng od funkcji pozostalych dwoéch elementow. Jest to zawsze element
czynny. Semenenko nazwie go universale agens in natura.

Trzeba jednak powiedzieé, ze elementy dwupodziatu scholastycznego sa wzgledem siebie ko-
relatywne, wzajemnie si¢ ttumacza i do swojego funkcjonowania w systemie nie potrzebuja niczego
trzeciego. Semenenko, niestety, postugiwal si¢ owym dwupodzialem. To bylo zielonym $wiatlem
dla niektérych jego interpretatorow, ktorzy cheieli zrobi¢ z niego tomiste. Taka jednak interpretacja
prowadzitaby do niespdjnosci, a nawet sprzeczno$ci w calym systemie Semenenki. Rozwigzania
przeto trzeba szuka¢ na innej drodze.

esse; quamquam et ipsa tametsi in omnibus quae assrerit principiis vera ac genuina, non omne tamen punctum tulisse
dicenda sit”, P. Semenenko, Proemium in philosophiam, s. 35 (Maszynopis w ACRR oraz w Archiwum Prowincjonal-
nym w Krakowie)

3 P.Semenenko, Studio critico sull’Averroe di Ernesto Renan sull'valore dell’Averrosimo, Rzym 1861 s. 28.

* Iam porro neque a Deo, neque ab uno ex nobis incidere potest philosophia. Philosophia incidere debet ab Instru-
mento quo efficit cogitationem”, P. Semenenko, Organon (IV), s. 54.

> Jaki przedmiot wiedzy, taki sam i akt wiedzy platonski, jest on pojedynczy. Zob. P. Semenenko, Biesiady (V), s. 138;
u Semenenki przedmiot wiedzy i akt sam wiedzy, zaraz od poczatku, w pierwszej swej istocie nie pojedynczy jest, ale
troisty — Biesiady (V), s. 127.



Semenenko, jakkolwiek uzywat ,,starych” poje¢, jednak podktadat pod nie nowe tresci; miat
inng niz typowo scholastyczna wizj¢ §wiata. Jestestwo — forma — sila istnienia niosa w sobie wy-
czerpujacg wizj¢ Swiata, calego $wiata, wszystkiego, co jest lub moze by¢. W Absolucie jedno$¢
realizuje si¢ na trzy sposoby, natomiast w bytach stworzonych z trzech elementow powstaje jedno.

Zaden z elementdw nie istnieje oddzielnie; dopiero ich jedno$¢ tworzy byt. Zaden z nich ani
nie ma samodzielnego istnienia, ani nie jest jego czgscig czy warunkiem. Elementy te sg po prostu
wewnetrznymi relacjami bytu, réznymi sposobami jego istnienia®. Analogicznie, jak przy akcie
wiedzy, zgodnie zreszta z zasada, ze przedmiot wiedzy i akt wiedzy — ze teoria nauki i teoria bytu
wzajemnie sobie odpowiadaja — a wigc skoro w akcie wiedzy mieli$my trzy elementy, jako podsta-
wy potrdjnej relacji poznania, to réwniez w bycie jako takim sg trzy elementy: jestestwo, forma i
sifa, ktore sg podstawa potrdjnej relacji wewnatrzbytowej, dajacej w rezultacie jednos¢ bytu. Po-
niewaz jednak struktura bytu jest w relacji do metody, przeto prawu mys$lenia musi odpowiadaé
prawo istnienia. Odpowiednio$¢ tych wiasnie praw gwarantuje zachodzenie samego poznania, a w
konsekwencji jego prawdziwos¢’.

Poparcie dla swojej teorii widzi Semenenko migedzy innymi we wspodtczesnych sobie odkry-
ciach nauk przyrodniczych: w zjawiskach grawitacji, magnetyzmu czy elektrycznosci. Tak wiec sita
bylaby na ptaszczyznie metafizycznej wyjasnieniem tych wilasnie fizycznych zjawisk. Doswiadcze-
nie poznawcze tak zmystowe (rola $wiatla fizycznego), jak 1 intelektualne ($wiatlo intelektualne),
doswiadczenie logiczne (analiza struktury idei) czy wreszcie doswiadczenie pragmatyczne, (na
przyktad rola pracy przy budowie domu: gdyby ze zbudowanego domu ,,jakos” wycofa¢ prace, to
dom runie) — byly dla Semenenki (poza wielu innymi) rekojmig shusznosci teorii trojpodziatu. Ar-
gumentem za nig przemawiajagcym byla tez struktura mowy (rola czasownika) oraz struktura zdania
(rola ,,jest™).

Wszystkie te rodzaje doswiadczen czy quasi-argumenty nie mogly dla Semenenki stanowi¢
racji trojpodziatu ani jego uzasadnienia. Na ptaszczyznie filozoficznej tréjpodziat uzasadnia intuicja
intelektualna lub inaczej — o$wiecenie. Natchnienia do niej szukat Semenenko w swoistej interpre-
tacji biblijnych stow: ,,Ja jestem, ktory Jestem”. Ostatecznie za§ uwazal, ze trzeba odwolac si¢ do
przyczynowos$ci wzorczej Boga tak wzgledem $wiata materialnego, jak i duchowego. Przyczyna ta
— jak wiadomo — zawiera w sobie przyczyne formalng, sprawczg i celowa. Takie podejscie daje nam
duzo bogatszy i bardziej wyczerpujacy wglad w byt jako taki i1 jego strukture. I to jest silny atut
teorii Semenenki.

1.3. Geneza poznania

W zagadnieniu genezy poznania nawigzuje Semenenko do Arystotelesowskiego okreslenia
umyshu jako niezapisanej tablicy, z tym jednak, Zze pierwszego zapisu na niej dokonuje nie byt ma-
terialny — jak chciat Arystoteles — lecz byt rozumny. Mowigc inaczej: rozum ludzki ma wrodzong
mozno$¢ myslenia, sadzenia 1 wnioskowania; pierwsze zasady mys$lenia sg wrodzone, lecz pozosta-
ja w stanie moznosci. Trzeba wigc zapytac: kto, czy co, moze dokona¢ jego aktualizacji? Nie moze
tego dokona¢ on sam, bo quidquid movetur, ab alio movetur! Ale ten drugi byt musi by¢ ontycznie
proporcjonalny. Warunek ten spetnia tylko aktualny byt rozumny. On to przez wlasne rozumne
dzialanie aktualizuje drugi byt rozumny bedacy w moznos$ci, dajac mu tym samym odrebny status
ontyczny (ens rationale subsistens). Funkcje posrednika pomigdzy bytem aktualnym i moznoscio-
wym spelnia rozumne dziatanie tego pierwszego wyrazajace si¢ poprzez mowe¢. Mowa bowiem jest
najprzod forma zmyslowa bytu rozumnego jako takiego, wtdrnie za§ wehikutem przenoszacym z

% P. Semenenko, Le pape, s. 21.
7, Estnamque imprimis et idealis et realis; scilicet expromit una simul et legem cogitandi et legem essendi”, P. Seme-
nenko, Proemium in philosophiam, s. 30.



bytu aktualnego na moznosciowy $wiatlo intelektualne, ktére aktualizuje rozum moznos$ciowy i
czyni go bytem rozumnym®,

Tak wyposazony w zasady i metody rozum staje si¢ rozumnym podmiotem, podmiotem
czynnie budujacym wiedzg; teraz dopiero moze nastgpi¢ wtorny zapis tablicy poprzez byty mate-
rialne, ktore jednak s zawsze nie racjg poznania, lecz okazja do poznania. Najwazniejszy jest bo-
wiem zapis pierwszy i jego zawarto$¢ zarOwno funkcjonalna (formutfa logiczna), jak i tresciowa
(idea bytu)’

Jak wida¢, w systemie Semenenki zachodzi jedno$¢ pomigdzy mysleniem a jezykiem w jego
poznawczej funkcji — jedno$¢ funkcjonalna i egzystencjalna. Znaczy to tyle, ze jezyk nie odgrywa
jedynie roli komunikatywnej, lecz ze i ,,dla siebie” nie mozna mysle¢ pozajezykowo'’. Nalezy jesz-
cze stwierdzi¢, ze zachodzi rowniez migdzy nimi jedno$¢ genetyczna w tym sensie, ze ,,jezyk 1 my-
Slenie powstaty rownoczesnie, wzajemnie si¢ ksztattowaly 1 warunkowaly w swym rozwoju” (nie-
trudno tu dostrzec wptyw Herdera 1 tradycjonalizmu). Czynna rola w procesie myslenia przystugi-
walaby jednak jezykowi. W zwigzku z powyzszym proces nauczania ma kapitalne znaczenie w
zdobywaniu wiedzy.

Wro6¢émy jeszcze do pierwotnej aktualizacji rozumu moznosciowego: nie moze ona i$¢ w nie-
skonczonos¢. Akt bowiem jako taki nie jest autonomiczny'', tancuch przyczyn wtornych doprowa-
dza koniecznie do przyjecia Absolutu jako Rozumu. Mieliby§my tu zatem do czynienia z jakim§
objawieniem pierwotnym, ktore w stosunku do poznania odgrywalyby analogiczng rolg jako akt
stworzenia w stosunku do istnienia'?.

2. ,,0chrzcié¢” filozofi¢ nowozytng

,Filozofia antyreligijna prowadzi spoteczenstwa, narody do kompletnej dyssolucji, czyli zu-
pelnego rozbicia — calg ludzkos¢ do samobojstwa. Potrzeba filozofii religijnej (...) falszywa jest
obecna filozofia antyreligijna i btedne sg jej twierdzenia o naturze, o poczatku i celach czlowieka,
spoleczenstw i §wiata (...), 0 nowej nauce spolecznej. Z tego falszu jej stanowiska wynika, ze sadzi
zle o instytucjach przesztych i Zle radzi o instytucjach przysztych”. Jednym stowem, Bogdan Janski
— bo sg to jego stowa — nawotuje do filozofii religijnej. Semenenko to wolanie wziat sobie glteboko
do serca i starat sie ,,ochrzci¢” filozofi¢ nowozytna .

2.1. Punkt wyjscia filozofii

Filozofia nowozytna preferuje wychodzenie w refleksji do §wiadomosci. Zagadnienia episte-
mologiczne biorg w niej gore nad metafizycznymi. Zaczg¢lo si¢ od Kartezjusza, ktory zdaniem Se-
menenki stusznie punktem wyjscia filozofii uczynit ego cogito, lecz ze swego zalozenia wyciagnat
niewtasciwy wniosek. Z myslenia bowiem jako takiego, bedacego aktem wyrazajacym sie w sadzie,
wynika tylko to, Ze jest w nas przyczyna tego aktu, dlatego nalezy przebadaé jego strukturg. Skoro

8 ,,Oportet statuere causam ab extrinseco producentem formam in ratione, esse necessario ens rationale, iam in sua
forma existens” Logica, s. 27.

7, Causam proximam quae informat rationem non esse ens rationale per se, sed per suam formam, quam manifestat, et
manifestando communicat et ita illam rationem informat... Haec forma entis rationalis manifestata ad extra alienae
rationi est ipsius affirmatio de se ipso”. tamze, s. 28 — 29.

' Doswiadczenie jest u nas tylko okazja i sposobem, jakim do tego wniosku (odréznienie cech istotnych i przypadko-
wych) przychodzimy, ktory jest sam oparty na zakonie myslenia; kiedy tymczasem w Arystotelesa teorii doswiadczenie
jest racja. Zob. P. Semenenko, Klucz do filozofii, s. 31; Logica, s. 27; Proemium In philosophiam, s. 74 n.

"' P. Semenenko, Proemium in philosophiam, s. 18, 19; Organon (IV), s. 58, 68.

2 “Parum refert quod haec idea non veniat nobis immediate a Dio, sed per hominess, per parentes. Namcum affirmatio
parentum de se ipsis participate sit ab ipsorum parentibus, et sic ulterius, evidens et hanc affirmationem non esse “au-
tonomon” et nacessario referri ad primam affirmationem., i.e. Dei”. P. Semenenko, Logica, s. 136.

1 B. Janski, Pod Sztandarem Zmartwychwstatego Zbawiciela, Rzym 1978, s. 61.



bowiem zachodzi poznanie, to musi zachodzi¢ odpowiednio$¢ strukturalna pomiedzy obu czlonami
aktu wiedzy: czyli sposob, w jaki istnieje byt i jak jest mi dany poznawczo, musi odpowiada¢ ujeciu
tego bytu przeze mnie.

Stusznie w tym wzgledzie postapil Kant, pytajac, co w akt wiedzy wnosi ,,ja”, a co jest mi da-
ne z zewnatrz. Jednakze jego orientacja sprawila, ze ,,ja” ustanowil podmiotem prawa myslenia.
,Ja” za$ jest przygodne, nie jest autonomiczne; otwiera przeto droge do relatywizmu. Transcenden-
talna kantowska $wiadomos$¢, chociaz tworzy naukowy obraz $wiata, jednak nie odzwierciedla rze-
czywisto$ci obiektywnej, formy bowiem myslenia nie maja zastosowania do rzeczy samych w so-
bie. Nauka jest przeto tylko zbiorem saddéw syntetycznych a priori. U Semenenki za$ nauka jest
zbior sadoéw ogolnych i koniecznych o rzeczywistosci. Dlaczego? Bo ,,prawo mys$lenia”, bedac
forma rozumu ustalong przez przyczyne zewngtrzng, doprowadza ostatecznie do Absolutu, ktorego
jest partycypacja. Skoro za§ Absolut jest na rOwni racjg myslenia i istnienia, to zachodzi odpowied-
nio$¢ pomiedzy prawem myslenia 1 prawem istnienia. Formy odnosza si¢ do jestestwa. Trzeba tu
jednak dopowiedzie¢, ze ,,formuta logiczna™ jest pewng firmg a priori. Ze wzgledu jednak na gene-
z¢ 1 interpretacje, jakie daje jej Semenenko, nie jest ona subiektywna, lecz obiektywna, a nawet
absolutna.

Jezeli chodzi o stosunek Semenenki do Hegla, to nie ulega watpliwos$ci, ze u obu filozofow
punktem wyjscia filozofii jest ,,zawartos$¢ umystu”'*. Jednakze o ile zainteresowania Hegla poszly
w kierunku tresci umystu, o tyle Semenenke interesuje przede wszystkim aspekt funkcjonalny
swiadomosci. Aspekt tresciowy §wiadomosci, czyli idea bytu jako bytu, jest niewatpliwie u Seme-
nenki zwigzany z aktem. Akt ten z jednej strony wyraza prawo myslenia, a z drugiej — jego tresc.
Logicznie pierwotne jest jednak prawo.

Gdyby sie jednak przyjeto, ze logicznie biorgc, Hegel rozpoczyna od pojecia starania si¢ i
przez jego analize dochodzi do jego dwoch momentow skrajnych, wtedy mozna by twierdzi¢, ze
Semenenko postapit podobnie: z analizy aktu jako aktu (czyli z analizy ruchu) dochodzi do ustale-
nia jego momentéw skfadowych. U Hegla momentami tymi sg byt i nicos¢, u Semenenki natomiast
jestestwo 1 forma. U Hegla rozwdj-ruch jest samoczynny, u Semenenki zapozyczony; u Hegla
sprzecznos$¢ jest sita napedowa rozwoju, u Semenenki za$§ afirmacja, majgca swoje uzasadnienie w
sile; u Hegla mysl utozsamia si¢ z bytem; u Semenenki mysl jest formg bytu w umysle, dlatego lo-
gika ma u Semenenki tylko walor formalny, a nie realny, jak u Hegla umyst jest tylko realny w
aspekcie biernym. Semenenko odrzuca tak samo rozwoj idei, jak i1 spontaniczno$¢ poznawcza umy-
shu. Wprowadza natomiast iluminacj¢. Aby za$ ona nastgpita musi zaistnie¢ dziatanie drugiego bytu
swiadomego poprzez mowe. Dlatego dyskurs i intuicja wzajemnie si¢ przenikajg i warunkujg. Jak-
kolwiek wiec punkt wyjscia filozofii Hegla okresla Semenenko jako sofizmat i dziwactwo, a w
zwigzku z tym caly jego system ocenia negatywnie, to jednak trzeba powiedzie¢, ze strukturalnie i
metodologicznie filozofowanie Semenenki jest podobne do heglizmu. Chyba jednak najbardziej

podobata sic Semenence u Hegla jego ,trojkowosé”"’. Gdzie znalezé dla niej zrodo i uzasadnienie?

2.2 Egzemplaryzm trynitarny

Dla Semenenki, tak jak dla wielu innych myslicieli chrze$cijanskich, Bog jest ostateczng za-
sada 1 ostatecznym Kims$, Kto ttumaczy wszystko. Chodzi tylko o to, jaki jest najbardziej podsta-
wowy 1 zyciodajny stosunek Boga do $wiata. Semenence Bog jawi si¢ jako przyczyna wzorcza
Swiata. W zagadnieniu egzemplaryzmu Semenenko nawigzuje do wczesniejszych uje¢ tego zagad-
nienia: do Platona, Augustyna, Tomasza, Bonawentury... Jego istot¢ egzemplaryzmu mozna sfor-
mulowac nastgpujaco: absolutna jedno$¢ Boga, ktorego istota jest bycie, realizuje si¢ w trzech Oso-

' Zob. T. Kaszuba CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania Rzym 1985, s. 54, 83, 91.

15 Hegel dal za pierwszq mysl, mysl czystego bytu, tozsamego z nim nicestwa i jednego obojga, ktére ma by¢ stawa-
niem sig. A zatem jego mysl pierwsza nie jest pojedyncza, ale mnoga. To stusznie uczynil, ze pierwszq mysl osqdzit by¢
nie pojedynczq, ale mnogq. Choc¢ to znowu nieszczesliwie, a raczej Zle i zgubnie uczynit, Ze za takg pierwszq mysl poto-
zyt kontradykcje i sofizmat”, P. Semenenko, Biesiady (I) s. 141.



bach; na jednos$¢ bytu przygodnego sktadajg si¢ trzy elementy z tym, ze ,,w Bogu z jednego trzy, w
stworzeniu z trojga jedno. Ta jest roznica wieczna migdzy Bogiem a stworzeniem”. Semenenko
oczywiscie nie zadawala si¢ przyjeciem troistosci jako ogdlnego prawa rzeczywistosci, lecz idzie
jeszcze dalej. Same relacje pomiedzy niesamodzielnymi elementami bytu okresla na wzor relacji,
jakie zachodza pomigdzy Osobami Bozymi w Trojcy Swietej.

Przyjmujac te zalozenia, tatwo zauwazy¢, ze dziedzing ich aplikacji bedzie przede wszystkim
ontologia i metafizyka. Pozostaje jeszcze pytanie: jak wyglada sprawa w dziedzinie epistemologii?
Lub inaczej: jak ,,formuta logiczna”, ktéra jest osnowg epistemologii, znajduje w Bogu swoje trans-
cendentne uzasadnienie?

Bog jest Pierwszym Poruszycielem zard6wno w porzadku istnienia, jak i poznania. Wiemy juz,
ze myslenie ludzkie jest przygodne, jak kazdy byt stworzony. Nie jest wigc ono ani samoczynne,
ani autonomiczne. Drugi byt racjonalny, aktualnie $wiadomy, moze przez swoje racjonalne dziata-
nie wyrazajace si¢ w mowie zaktualizowa¢ w drugim bycie racjonalnym formute logiczna, ktéra
dotad jest w nim tylko w moznosci. A skoro drugie byty racjonalne tez sg tylko przygodne, dlatego
trzeba z koniecznosci zalozy¢ ,,mowe¢ Bozg” jako pierwsze racjonalne dziatanie, poprzez ktore Bog
objawia si¢ jako prawda, zatwierdza si¢ jako Byt Racjonalny, istnieje samoistnie, w ktorym Esse 1
Ratio sa tym samym. W tym miejscu nalezaloby omowi¢ Semenenki interpretacje ,,metafizyki
Ksiegi Wyjscia”, ktorej recogitatio jest jakby powrotem do owego pierwotnego objawienia si¢ Bo-
ga, dajgcego ostateczne uzasadnienia ,,formule logicznej” (reminiscencja u Platona?). Ramy artyku-
hu jednak na to nie pozwalaja.

Egzemplaryzm u Semenenki nie jest adagium czy pierwszg przestanka filozofii, z ktorej wy-
prowadzalby wszystkie jej zatlozenia. Egzemplaryzm dostarcza mu tylko metody podejscia do rze-
czywisto$ci we wszystkich jaj aspektach. Na podstawie bowiem prawa przyczynowosci, powinna
realizowac¢ si¢ w kazdym bycie troista jednos¢. Jest to przeciez ,,mysl Boza, podiug ktorej rzecz jest
stworzona”'®. Ta mysl jest jedna i powszechna. Ona wlasnie stanowi prawo rzeczywistosci, ktore
logicznie wyprzedza kazdy konkretny byt; mozna powiedzie¢, ze jest ,,schematem” Bozego dziata-
nia zgodnie z zasadg agere sequitur esse. Przy takim zalozeniu dane teologiczne dostarczaja wiedzy
poteznego $wiatla. Tak wigc ,,formuta logiczna”, ktorej osnowa jest sita, jaka wyraza tak prawo
myslenia, jak i istnienia i niesie w sobie ide¢ bytu, jest aliquid absolutum, poza ktérym stoi Bog w
swoim absolutnym i relatywnym sposobie istnienia.

2.3. Filozofia absolutna

Genezy pojecia Absolutu w systemie Semenenki nalezy szuka¢ przede wszystkim we wspot-
czesnej mu filozofii idealistycznej. Przemawia za tym powigzanie historyczne Semenenki z ideali-
zmem niemieckim. Pierwsza lekcje filozofii otrzymat Semenenko za posrednictwem dziet klasykow
idealizmu niemieckiego. W nim za$§ — jak wiadomo — pojecie Absolutu bylo zagadnieniem central-
nym. To samo nalezy rowniez odnie$¢ do innych osrodkéw mysli filozoficznej XIX wieku, ktore
wyrosly w kregu filozofii niemieckie;.

Drugim czynnikiem wprowadzajacym do systemu Semenenki pojgcie Absolutu byta niewat-
pliwie akceptowana przezen koncepcja filozofii jako nauki. Dla Semenenki bowiem — tak jak dla
Hegla czy Wolfta — ,.filozofia ma jedynie do wyboru: albo by¢ naukowym poznaniem, albo nie by¢
weale”'”. Samo za§ poznawanie naukowe przy racjonalistycznych tendencjach Semenenki jest
umodelowane dedukcyjnie 1 o tyle tylko ma wartos¢, o ile jest systemem. Postulaty te mogta spetnic¢
tylko taka filozofia, ktorej osnowa jest pojecie Absolutu.

16 Haec distinctio inter formam et ena, eorumque hipothetica identitaas, considerate tamquam lex omnium rerum, est
effectus causae absolutae”, P. Semenenko, Klucz do filozofii, s.100; tenze, Biesiady (II), s. 60.

" Agimus de philosophia, quae vult esse et atque esse debeat scientia, ac eo ipso necesse est habeat suum certum prin-
cipium quod simul eius erit initium, suam undubitatam methodum, suas necessarias conclusiones”, P. Semenenko,
Organon (1), s. 57.



Trzecim wreszcie zrodlem filozofii absolutnej Semenenki bylo utozsamienie absolutu fizycz-
nego z absolutem religijnym. Wcze$niej juz staratem si¢ pokazac, ze ,,formuta logiczna” jest abso-
lutem epistemologicznym i ze ma odniesienie do Boga. Absolutem metafizycznym jest sita, ktora
jest racja myslenia, istnienia i dziatania, i zycia.

Zatrzymajmy si¢ jednak nad ostatnim zagadnieniem, to jest stosunku absolutu filozoficznego
do religijnego. Istnienie prawdy jako takiej nie ulega wedlug Semenenki watpliwosci. Prawda jest
jedna. Od strony wiec przedmiotu nie ma rdéznicy pomiedzy filozofig i teologig. Rowniez i od stro-
ny podmiotu nie ma pomig¢dzy tymi naukami r6znicy. Gdzie jest wiec zrodlo odrebnosci pomigdzy
nimi? W sposobie automanifestacji — odpowiada o. Piotr. Dwa sg podstawowe sposoby automanife-
stacji Prawdy (zauwazamy tu, ze Semenenko wchodzi juz w dziedzing danych religijnych). Prawda
objawia si¢ w sposOb naturalny, 1 na tym bazuje poznanie naukowe, oraz w sposob nadnaturalny —
ktory stanowi domeng wiary. Na poznaniu naukowym nadbudowana jest filozofia, a na wierze —
teologia. Automanifestacja naturalna prawdy jest ufundowana na akcie stworzenia; nadnaturalna
za$ — na akcie Objawienia. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z prawda rzeczowa, a w
drugim z prawdg osobow3g. Pierwsza wskazywataby na absolut filozoficzny, a druga na absolut reli-
gijny. W tym miejscu Semenenko przyznaje, ze odwotuje sie do pojecia filozofii chrzescijanskiej'®.
Znaczyloby to, ze przyjecie faktu Objawienia religijnego stanowi lini¢ demarkacyjng pomigdzy
filozofig chrzescijanskg a niechrzescijanskg oraz ze Semenenko jest zwolennikiem tej pierwsze;j.

Konieczno$¢ przyjecia Objawienia w ogole wynika jeszcze w systemie Semenenki z radykal-
nego oddzielenia materii i ducha. W zwigzku z tym sama aktualizacja duchowej wtadzy poznawcze;j
cztowieka moze dokona¢ si¢ poprzez przyczyng ontycznie proporcjonalng. Ostatecznie bedzie nig
naturalne objawienie si¢ Boga; naturalnie w tym sensie, ze dzigki niemu rozum ludzki, bedac moz-
nosciowym, staje si¢ aktualnym, czyli zyskuje swoja naturg, zdolno$¢ do poznawania. Dalej bytoby
to jakie$ objawienie podmiotowe, w przeciwienstwie do przedmiotowego. Tres¢ jednak — przy-
najmniej ta najogolniejsza objawienia naturalnego/podmiotowego jest u Semenenki co najmniej
uzgadniana z danymi Objawienia biblijnego. Chociaz wigc stwierdza, ze w filozofii nie opiera si¢
bezposrednio na danych Objawienia biblijnego, jednak dane te ma zawsze na uwadze i z nich czer-
pie natchnienie”.

Dajac taki fundament swojej ,,formule logicznej”, czyli utozsamiajac ostatecznie absolut filo-
zoficzny z Bogiem objawionym w Pismie §wigtym, Semenenko byt przekonany, ze dokonat w sto-
sunku do filozofii nowozytnej czegos$ analogicznego do tego, czego dokonat s$w. Tomasz w stosun-
ku do filozofii Arystotelesa, a §w. Augustyn w stosunku do filozofii Platona — ze zbudowat spdjny
system wiedzy racjonalnej, w ktérym filozofia wszystko od Boga wyprowadza 1 z powrotem
wszystko do Niego sprowadza®. Niestety, Semenenko nie stworzyt takiego spojnego i kompletnego
systemu, jak zamierzal, stad w wielu obszarach jego filozofii skazani jesteSmy na spekulacje, do-
mysly 1 odwolywanie si¢ do wewnetrznej niesprzeczno$ci systemu jako takiego, zwlaszcza jesli
idzie o metafizyke.

Filozofowanie Semenenki wywarlo wplyw na jego podejscie do wielu uprawianych przez
niego dziedzin i stosowane w nich metody. Dla przyktadu mozna tu wymieni¢ teologi¢ dogmatycz-
ng, moralna, eklezjologig, historiozofig, teologie zycia wewnetrznego — sprawy te jednak nie wcho-
dza w zakres tematu tego artykutu. Co si¢ za$ tyczy filozofii, trzeba powiedzie¢, ze charaktery-
styczne jej elementy stanowia efekt wysitku dania nowej chrzescijanskiej wizji §wiata, wizji na-

'8 Cuius gratia considerandum est, verum (quod est obiectum cognitionis) summi posse vel immpersonaliter, vel etiam
personaliter, i.e. alii personae. Summae scilicet ac Absolutae ultimo inhaerens. Hanc rem negant philosophi non cris-
tiani” P. Semenenko, Proemium in philosophiam, s. 11.

1" Philosophia ex principiis revelationis divinae non procedit directe, licet ea supponens et ex eis cogitans, optime sibi
consulat. Inde est quod nos ad marginem, ut ita dicam, ponamus illuddivinum oraculum, quod nobis patefacit Deum
»womnis in misura, et numero, ac pondere disposuisse«. Ex quo licet cortissime non aliam esse rationem in processu
determi nationum omnium rerum nisi hanc per mensuram primum, per numerum deinde, et tandem per pondus”, P.
Semenenko, Logica, s. 144.

%% Zob. Konstytucje Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego, Rzym 1850, par. 176.



ukowej. Ten sam cel wyznaczal kierunek jego dyskusji z filozofig scholastyczng i nowozytng. Wy-
daje sie, ze staral si¢ go osiagnaé: 1) w sposob odpowiedzialny: rzeczywiscie bowiem podat warun-
ki, ktérych przyjecie sprawilo, ze filozofia nowozytna zostata pozbawiona tych konsekwencji, ktore
sa niemozliwe do przyjecia dla chrzes$cijanina; 2) w sposob rzetelny, gdyz dane zaczerpniete z Ob-
jawienia nie zostaty dotaczone do filozofii w sposoéb luzny i niejako ,,z zewnatrz”, lecz w sposob
organiczny zostaly wiaczone w samg strukture filozofii, tak ze stanowi ona system spdjny i nie-
sprzeczny. Etienne Gilson powiada, ze ilekro¢ zachodzi tego rodzaju rewizja filozoficznego poj-
mowania $wiata w $wietle danych Objawienia, tylekro¢ mamy do czynienia z filozofig chrzescijan-
ska. Proba Semenenki szta po tej wlasnie linii.

Z zagadnien szczegdtowych mozna by tu jeszcze zasygnalizowac jako wazne i1 operatywne w
nauce 1 w zyciu takie sprawy jak:
— dynamiczna wizja rzeczywistosci;
— podejscie do rzeczywistosci rdwnoczesnie od strony mysli, rzeczy, czynu, jezyka;
— teoria afirmacji, jako pozytywny ,,naped” wszelkiego rozwoju 1 zycia,
— rozpoczecie badan nad teorig i metodologia filozofii poprzez organon;
— ogodlna tendencja do takich rozwigzan, poprzez ktore zostalyby wykluczone rozwigzania skrajne.

Certains éléments de la philosophie de Piotr Semenenko CR

Piotr Semenenko, cofondateur de la Congrégationis de la Résurrections et célébre philosophe polonais a
complété sa formations philosophique pendent des études a Collegium Romanum aux années 1837-1942. Son point de
départ était le thomisme (la philosophie scholastoque) qu'il voudrait renouveler. Il I'a reconnu comme la vraie philoso-
phie parce qu'elle explique l'acte de la connaissance. En fait, le sujet connaissant s'identifie avec 1'obiet de la sonnais-
sance. On peut considérer cet acte comme idée, jugement et raisonnement. La réalité a la triple structure. Ces trios €lé-
ments sont appleés l'etre, la force et la forme. Ces sont les relations intérieurs de I'etre. La personne humaine posséde
potentiellement des capacités de penser, de raisonner et de juger. Il faut les actualiser par I'action rational, qui est pas-
sage de l'etre raisonnable a I'etre potentiel. La pensée est chez Semenenko comme chez Kant le point de départ de la
philosophie. Mais notre philosophe a tiré des conclusions différentes: la structure de connaissance corresponde avec la
structure d'existence. En conséquence 1'acte de raison nous améne a I'Absolut. Dieu reconnu comme 1'Absolut est la
cause exemplaire de I'Univers. Semenenko exprime la thése de I'exemplarisme: Dieu dont l'unité se réalise dans la Tri-
nité est le modele pour tous les etres accidentels, qui se composent de trois éléments. L'Absolut est une notion centrale
de la philosophie de Semenenko. Il y a coincidence entre 1'Absolut religieux et 1'Absolut philosophique: L'Absolut est
toujours la Vérité. Mais il existe la différence dans l'automanifestation de la Vérité: elle se manifeste dans la maniére
naturelle (domaine de la philosophie) et dans maniére surnaturelle (domaine de la théologie).

stowa Kklucze: absolut, akt poznania, byt, egzemplaryzm trynitarny, egzystencja, filozofia absolutna,
filozofia XIX wieku, forma, istota, istnienie, jestestwo, myslenie ludzkie, osoba ludzka, neotomizm,
prawda, sila, tomizm, troistos¢, wizja Swiata, zawartos¢ umystu



