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LISTY O FILOZIFII HOENE-WRONSKIEGO

Ponizej zamieszczone sg dwa listy na temat filozofii J6zefa Marii Hoene-Wronskiego, ktore —
dotad nie opublikowane — znajduja si¢ w Archiwum Zgromadzenia Zmartwychwstancow w Rzymie
(ACRR — uzywany ogo6lnie skrot tacinski Archiwum). Listy te zastuguja na opublikowanie z tego
wzgledu, ze moga stanowi¢ pewien przyczynek do XIX — wiecznej historii filozofii uprawianej
przez Polkow na emigracji.

Pierwszy list jest autorstwa Leonarda Sowinskiego', ktory jako miodzieniec odbywajacy po-
dréze zagraniczne zatrzymat si¢ w Rzymie, gdzie doznat goscinnosci w domu zmartwychwstancow,
zapoznatl si¢ z jego mieszkancami, glownie za$ z ks. Piotrem Semenenka, ktérego w swoim liscie
nazywa ,,ksigdzem Profesorem”. Nastepnie przeniost si¢ do Paryza, gdzie oddat si¢ studium nauk, a
szczegOlnie zainteresowat sie filozofia Hoene-Wronskiego”. W samodzielnej lekturze dziet nie po-
trafit jednak zrozumie¢ Wronskiego, zwrécit si¢ wiec o pomoc do ,.,ks. Profesora”. Sowinski wraz z
przedstawieniem watpliwosci daje réwniez swoja, schematyczng oceng tworczosci Wronskiego,
ktora pokazuje jednak filozoficzne przygotowanie autora. Oto tres¢ listu (ACRR 4572):

Paryz, 29 czerwca 1857 r.
Wielce szanowny ksieze Profesorze,

zachowujac wiernie w moim sercu wspomnienie Jego nie porownywanej dobroci [szczerze], z
uczuciem prawdziwej wdzigcznosci 1 szczgscia, jakiego doznatem w czasie pobytu mojego w Rzy-
mie, nie waham si¢ obecnie zakofata¢ i do Jego wzgledoéw, z prosba o $wiatla rade, w ktorej grun-
townosci za wczesnie bezwarunkowe pokladam zaufanie.

Bawigc od kilku miesigcy w Paryzu skorzystalem z tatwos$ci nabycia $wiatfa; a majac wstep
do polonijnej biblioteki, wpadtem na dzieta zupelie mi dotychczas nieznane. Pomiedzy innymi
chwycitem do r¢ki pisma Wronskiego 1 poswieciwszy na ich zbadanie miesigc sumiennej pracy,
doswiadczytem poteznego zdumienia, ledwie nie graniczacego z uniesieniem. Zdajac sobie samemu
dokladng sprawe z mych z mych wrazen, zmuszony jestem wyzna¢, ze autor mesjanizmu jest praw-

" Leonard Sowinski (1831-87); poeta, dramaturg, publicysta, pamietnikarz, badacz folkloru i literatury ukr.; dziatacz
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dziwym olbrzymem na polu spekulacji, a nadto, ze jest filozofem szczerym. Nie przeczg, ze mogt
zbladzi¢, lecz zrodlo bledu nie musi wytryska¢ w sumieniu. Zapewniwszy si¢ w tej ujemno-
moralnej warto$ci doktryny, zwracam uwage na jej pryncypia i zdaje mi si¢, ze co do rozleglosci
przewyzszaja one wszystkie dotychczas znane systemata filozoficzne. Uznajac drogi zasad wzgled-
nych powiewajace sztandarami wiekuistej sprzecznosci i znakow, autor mesjanizmu stawia si¢ od
razu na stanowisku, bezwzglednym zamykajac w ten sposéb uroczysty pochdod ludzkiego zamystu
od kosmogonicznego dualizmu Brachmandéw i Gymno-sofistow [gymnosofi§ci — medrcy gardzacy
dobrami doczesnymi, wiodacy zycie ascetyczne] do dydaktycznej determinacji ideatu bostwa filo-
zofii Schellinga.

W pojeciu Absolutu Wronski godzi nareszcie odwieczne antynomie Bytu 1 wiedzy, czyli Je-
stestwa 1 Umu, zostawiaja poza sobg wszystkich wspdlczesnych myslicieli. Wszak to juz stanowi
olbrzymie dzieto — lecz nie dos¢ 1 tego, autor przeobrazenia wiedzy zamierza pogodzi¢ religi¢ z
filozofia, filozoficznie uprawnia objawienie, jednoczy prawde 1 dobro, 1 potezng swoja nauke wien-
czy swoim moralnym dogmatem czlowieka — nie§miertelnoscig. Zwracajac si¢ ze swoja wszech-
stronng zasadg na pole prawd spotecznych, autor umie pogodzi¢ prawo Boze z prawem ludzkim, nie
wylaczajac z powagi ani jednego, ani drugiego i1 przez to ukazuje §wiatu spokojng, nie zmgcong
szarpaniem si¢ dwoch sprzecznych stronnictw przysztosci.

Nareszcie, wkraczajac w sferg scjentyficzng, poszerza o niezmierzong przestrzen nauki ma-
tematyczne 1 przyrodnicze, wyzwala je z pet analitycznej metody 1 sigga bezwarunkowych pryncy-
piow wiedzy, dowodzac niezbicie niedofgstwa, tendencji naukowej obecnej. Caly szereg genialnych
wynalazkéw na tym ostatnim polu postawi w przeszto$ci imi¢ autora mesjanizmu obok imienia
Kopernika, z czego niemata stawa sptynag¢ musi na caly narod. Na nieszczescie autor nie tyle jest
znany, ile by mu to zastugiwalo. Pomiedzy tymi wszystkimi gateziami nauki Wronskiego zachodzi
Scista solidarno$¢ wspdlnej i1 jedynej zasady, przypuszczam, ze wdajac si¢ w zastosowania podrzed-
niejsze, niejeden blad zakradl si¢ w doktryne, lecz czy by si¢ nie daly oczysci¢ te zasady, ktére mi
si¢ wydaja ogromnego znaczenia wynalazkiem. Wilasnie w tym wzgledzie pragnatbym postyszec
zdanie tyle cenionego pana Profesora. Wiem, ze Ko$ciot potepi bezwarunkowo parakletyzm Wron-
skiego, lecz chcialbym wiedzie¢, czy moze ocale¢ jego ogolng daznos¢, jego wylacznie spekulacyj-
ne doswiadczenia i ta wielka i1 plodna genetyczna metoda. Licze na to, ze list mdj trafi na przekona-
nie ustalone ksiedza Profesora i ze jego taskawa uprzejmos¢ nie pozostawi mnie dlugo w watpliwo-
Sci.

Korzystam z obecnej zrecznosci, azeby raz jeszcze zapewnic ksiedza Profesora o glebokim
powazaniu z ktorym pozostaje na zawsze Jego najnizszym stuga

Leonard Sowinski.

Ksiedzu Kajsiewiczowi zalgczam wyrazy najglebszego uszanowania. 1% Augusta wyjezdzam
z Paryza, jezeliby trwat w zamiarze pisania do ksiedza Godlewskiego, to niech bedzie faskaw nade-
sta¢ mi list swéj pod nastepujacym adresem:

Monsieur Leonard Sowinski

a Paris

Rue Corneille, Hotel Corneille N. 7.

Sowinski nie musiat dtugo czekaé¢ na odpowiedz ks. Semenenki® (29 czerwca — 8 lipca; z Pa-
ryza do Rzymu, a stad, na pewno przez okazj¢, na Mentorellg¢ pofozona w goérach, ponad 50 km od
Rzymu — wida¢ Zze 6wczesna poczta nie byta najgorsza!) Jego list zostal potraktowany powaznie;
odpowiedz ks. Semenenki jest do$¢ obszerna i rzeczowa, co wskazuje na znajomos$¢ tak filozofii,
jak 1 podstawowa znajomos¢ tworczosci Hoene-Wronskiego.

? Ks. Piotr Semenenko CR (1814-86); wspotzatozyciel Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, generat Zgroma-
dzenia 1842-45, 1873-86; zatozyciel i pierwszy rektor Papieskiego Kolegium Polskiego; kosultor Kongregacji Indeksu
(1856) 1 Officium (1873); cztonek wielu akademii rzymskich; teolog, filozof, kaznodzieja.



Semenenko sam to zaznacza: ,Znam Wronskiego tylko z niektorych dziet jego...”. Znajo-
mos¢ ta bierze zapewne swoj poczatek w Domku Jafiskiego®. W Dzienniku Jafskiego jest wspo-
mniany Hoene-Wronski dziesi¢¢ razy. Janski go czytal, kupowat jego dzieta, robit spis jego ksia-
zek, itd. Wszystko to dziato si¢ w 1835 roku, takze Semenenko jako mieszkaniec Domku miat do-
step do dziet Wronskiego i zapewne nie raz dyskutowat na jego temat badz z Jasinskim, badz z in-
nymi kolegami. A niewykluczone, ze i pdzniej Semenenko czytal Wronskiego, cho¢ nie wszystko.
Zreszta stwierdza on jasno: ,,Poniewaz glowna jego zasada wszedy si¢ powtarza, wigc mam sad
dostateczny o nim [ Wronskim], ktéry reszta dziet jego tylko potwierdzi¢ i objasni¢ bedzie mogta™.

A oto ten drugi z listow, o ktérych mowi tytut — list ks. Semenenki (ACRR 4086):

Mentorella w Apeninach, 8 lipca 1857 r.
(adresowac¢ zawsze do Rzymu)

Moj szanowny i kochany Panie Leonardzie,

pospieszam z odpowiedzig na Twoj list mily, datowany 29 czerwca z Paryza, ktory mnie wta-
$nie dzisiaj doszedl az tu w gorach, gdzie si¢ na lato wybratem z nasza mlodzieza, uciekajac od
upatéw rzymskich. Ten list bardzo mi wielkg sprawil przyjemno$¢, wznawiajagc we mnie twa pa-
mie¢, moj drogi Panie Leonardzie, a zarazem dowodzac mi, ze$ nie tylko mi¢ nie zapomniat, ale si¢
udajesz do mnie z pewnym rodzajem zaufania i serdecznosci wielce dla mnie mitymi. Bede si¢ sta-
rat odpowiedzie¢ twojemu sercu wzajemnym sercem, a twoim pytaniom stosownymi, na jakie mi¢
sta¢ dzisiaj bedzie, objasnieniami.

Znam Wronskiego z niektorych tylko dziet jego, ale poniewaz gtdéwna jego zasada wszedy si¢
powtarza wiec mam sad dostateczny o nim, ktory reszta dziet jego tylko potwierdzi¢ i objasni¢ be-
dzie mogta. Pojmuje¢ i wyobrazam sobie twoje zdziwienie, moj drogi Panie Leonardzie, kiedy tak
od razu, bez zadnego przestrzezenia i wiadomosci uprzedniej wpadtes na Wronskiego dzieta. Pew-
no, ze to umyst byt pierwszego rzedu, a przy tym wielki artysta w wystawieniu swej rzeczy. Ale
muszg¢ ci zaraz powiedzie¢, ze wyjawszy jego matematyke, cala filozofia jego jest falszywa, i pod-
stawa jest falszywa — filozofia moéwi¢ sama, ze juz nic mowic¢ nie bede o jego religijnych twierdze-
niach — Mesjanizmie i Prakletyzmie — ktore jesli by¢ moze sg wigcej niz fatszywe, bo bezbozne.

Zdziwi ci¢ moze to zdanie tak surowe. Nic nas dziwi¢ nie powinno na tym polu — czekajg nas
tam najwigksze uludy ubrane w najpozorniejszg szate prawdy. Wszakze Zbawiciel nam powiedzial,
ze ostatni zwodziciele, ktorzy przyjda w imieniu Jego i wola¢ beda: ,,Oto Chrystus, Chrystus!”,
takie czyni¢ beda znaki 1 cuda (a czyz to nie dziwo podobny utwodr rozumu?), iz zwiedzeni beda,
jesliby by¢ moglo, sami wybrani. I dodaje: ,,Otom wam powiedzial! Jesli tedy przyjda tacy, 1 wolaé
beda, oto tu jest Chrystus, oto tam jest Chrystus! Nie wierzcie i nie stuchajcie! Kaze nam, bySmy
nawet nie stuchali! Daje zarazem 1 znak do rozpoznania ich: Po owocach ich poznajcie je!”. To jest
cala prawda w tej rzeczy.

Stosujac te prawde jako prawidlo do nauki Wronskiego, to jedno, Ze owocem jego nauki nie
jest prowadzenie do Kosciota i do Chrystusa w nim tylko mieszkajacego, to jedno, powiadam, kta-
dzie ceche pieczg¢ na cale jego dzieto. Jest to falsz pod szatg prawdy, wilk pod owcza odzieza. Ten
jest krotki sposdb, ze jest prosta droga rozpoznania 1 osadzenia tego dzieta; sposob i1 droga nieomyl-
ne.

Jesli za$ o to idzie, aby na drodze naukowej wykazaé to samo, wtedy mozolniejsza mamy
przed sobg prace, a i to jeszcze niebezpieczenstwo, ze wykazujacy moze si¢ postawi¢ nie na dos¢
pewnym i wysokim stanowisku, by btad przeciwnika wykazaé; czesto dlatego nawet, ze jaszcze to

* Bogdan Janski (1807-40); zatozyciel Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego; mysliciel, pisarz, apostot emigracji
polskiej we Francji.



stanowisko w systematach pisarzy bronigcych prawdy, cho¢ ono jest gdzie§ przed nimi, nie jest
jednakze przez nich osiagniete; z drugiej za$ strony, ten ktoremu ma by¢ rzecz wykazana, moze
wyktadu dobrze nie zrozumie¢, chociazby nawet ten, ktory wyktada postawil si¢ na wlasciwym
stanowisku; tak mysl tego stuchajacego moze by¢ gdzie indziej oderwana, tak zaczarowana ze tak
powiem, iz nic jej z jej kota blednego wyprowadzi¢ i na jasnym stanowisku prawdy postawi¢ nie
zdota.

Ale o tym ostatnim nie ma tu mowy migdzy nami, wigc bed¢ si¢ starat pokaza¢ kochanemu
Panu Leonowi to stanowisko, t¢ 0golng podstawe, na ktorej stangwszy sadzi¢ trzeba dzielo Wron-
skiego; naturalnie ze to uczyni¢ tylko w jednym rzucie mysli, w jednym krétkim zarysie. Ta na-
czelna zasada do osadzenia Wronskiego jak i jego prawej matki, calej filozofii niemieckiej, jest
nastepna: ,,Nie ma zadnej antynomii miedzy wiedzg a bytem, cho¢ co innego jest wiedza, a byt co
innego”.

Ta druga tedy zasada, ktora jest zasadg zasad, poczatkiem logiki, metafizyki, catej filozofii,
co mowig, catej wiedzy ludzkiej 1 catlego myslenia, 1 nie tylko poczatkiem, ale 1 koncem jest ta:

,Ze kazda rzecz nie jest pojedyncza ale troista w sobie: kazda ma postaé zewnetrzng i tresé
wewnetrzng, 1 to co taczy jedng 1 drugg; kazda ma forme, ma istote (formam et Ens) 1 ich jednos¢,
ktéra mozna nazwa¢ wlasciwa (proprium nazywaja lepiej tacinnicy), a ktora czyni, ze forma nalezy
do istoty, a istota posiada form¢”. Mozna to wyrazi¢ pewng modla (formula), a ktéra bedzie po-
dwdjna, wedlug tego jak zaczniemy — albo od formy, albo od istoty; wiec beda takie dwie formuty:

1) Forma nalezy do istoty

2) Istota posiada forme

Pierwsza modia jest modta, ustawa, formulg mysli ludzkiej, tylko przez nig przychodzimy do
zrozumienie drugiej. Druga jest formuta mysli Boskiej. Czlowiek idzie mysla od formy do istoty;
przez form¢ poznaje istote; Bog z istoty idzie do formy; zna istote rzeczy w niej samej, a nie przez
forme; owszem mysl ta sama Boga o rzeczy (idea) jest jej istota. My za$ istoty rzeczy nigdy nie
widzimy, tylko formy istot. Jednakze forma jest czym$ rownie rzeczywistym, jak i istota rzeczy,
owszem zadna rzecz bez swojej formy istnie¢ nie moze, jak nie moze bycbez istoty. Wiec kladzie-
my pewnik: ,,Forma rzeczy nie jest bynajmniej zadng mara, fenomenem itd., ale jej rzeczywisto-
scig”.

Co potozywszy, przystepuje teraz do wylozenia, co jest wiedzg wedlug prawdziwej a nie we-
dlug antynomicznej filozofii. Wiedza sktada si¢ z idei, poje¢. Wiec idzie o to, co jest ideg? W tym
byta przepas¢ w filozofii, 1 jest.

Przed Kantem od Kartezjusza, a szczegdlnie przez Locke a rozlata si¢ po wszystkich szkotach
jak zaraza jaka$ teoria, ze idee sg obrazami rzeczy (imagines rerum). Tak zastatl filozofi¢ Kant i
fatwo wywrdcit wszelka rzeczywisto$¢ przedsobng (obiektywna) rzeczy — zostawit tylko ich feno-
mena nie potaczone niczym z rzeczami i owe swoje pojecia i idee w rozumie a priori. To przed nim
z reszta Hume, 1 ten nawet nie pierwszy, juz byt uczynit. Rozbijat si¢ 1 tongt rozum. Fichte skoczyt
ratowac 1 wprowadzil subiektywna identycznos$¢, to jest wsobng tozsamo$¢ mysli 1 rzeczy; Schel-
ling, lepszego domyslajac sie, przewrocit Fichtego 1 postawit obiektywna, to jest przedsobng tozsa-
mos$¢ rzeczy 1 mysli. Kant tylko obrazy rzeczy (fenomena) kiadt do mysli, dentysci — same rzeczy.

Lecz migdzy obrazami rzeczy a rzeczami samymi jest co innego posrodku: jest to, co nazy-
wamy formga rzeczy, a co widzieliSmy, jest rOwnie rzeczywiste jak rzecz sama. Forma jest wigcej
niz obraz, owszem rézni si¢ od niego jak rzeczywisto$¢ od mary, bo forma nalezy istotnie i rzeczy-
wiscie od rzeczy; ale zarazem forma nie jest rzecza cala, bo w rzeczy jest jeszcze istota, ostatnia
racja formy samej, forma tedy nie jest rzecza tylko jej formg istotna.

Co znowu kréciutko wylozywszy, daje teraz prawdziwa definicje idei, o ktorg chodzito: ,,Idea
tedy nie jest ani obrazem rzeczy, ani rzeczg sama — ale jest: ,,forma rzeczy w umysle”.

Ta jedng definicjag wywrdcona jest cata filozofia niemiecka, a za nig 1 wspanialy utwor Wron-
skiego.



Dhugo byloby zastosowywaé te zasady do danych kwestii. Gldwne wnioski sam mozesz
uczyni¢. Dam jeden albo dwa. A naprzod jezeli idea jest forma rzeczy w umysle, tedy wiedza nasza,
ktora sklada si¢ z idei, nie jest bynajmniej czysto subiektywna, to jest wsobng, nie jest idealna, jak
moOwig, nie jest fenomenalng tylko w znaczeniu Kanta, nie jest miarg; ale jest rzeczywistoscig
przedsobna (obiektywna), realng, jak méwig. Dalej, co innego jest byt, a co innego wiedza. Byt jest
forma z istotg swoja; wiedza jest forma bez istoty i tylko z wnioskiem mysli na istot¢ poza sobg
(poza mysla).

Dalej, nie ma zadnej antynomii migdzy jedng a druga. Bo jedna i druga maja punkt wspolny
jeden i ten sam, w ktoérym si¢ spotykaja: tym punktem jest forma rzeczy. Ta sama forma nalezy i do
rzeczy, 1 do mysli. Ta sama i nie inna forma, ktdrg rzecz objawia jest przez mysl moja pojeta. W
tozsamosci nie ma antynomii. | tak thumaczy si¢ 1 dowodzi nasze powyzsze zalozenie, ze miedzy
wiedzg a bytem nie ma antynomii, chociaz jest rdznica.

Mozemy dalej piekny jeszcze z tego wniosek wyprowadzi¢, jakim sposobem ja moge miec
mary, urojenia, 1 w ogble idee bez rzeczy. Do tego dosy¢ jest, abym powtdrzyt mysla forme rzeczy
raz pojeta w jej ogolnosci, to jest z zupelnym oderwaniem jej od istoty, a tym samym od bytu; jako
czystg forme bez istoty. Tego za$ zjawiska mysli naszej darmo kusi si¢ 1 nigdy nie zdota wyttuma-
czy¢ filozofia tozsamosci, w ktorej zawsze mys§lom powinna odpowiadac rzeczywistos¢.

Owszem, jeszcze wazniejszy idzie wniosek. Kiedy filozofia stwierdza tozsamos$¢ mysli 1 bytu,
moéwi zawsze o dwodch rzeczach, to jest o bycie i o mysli, nazywa je osobnymi nazwiskami; jest
wiec miedzy nimi jakakolwiek rdznica, chociaz tylko wzgledna, ale w czym jest ta réznica? Tego
znowu zadnym sposobem nie zdolna wykaza¢. W nasze teorii jakze to jasne! Mysl sg to formy rze-
czy bez ich istoty, byt, to ich formy razem z istota.

Dalej, dalej to 1 dalej idzie, powiedzialem, Ze tu cala jest filozofia. Wigc w lisciku tego nie
wyczerpiemy.

Wracam tedy do naszego zalozenia, a teraz wniosku, ze miedzy bytem a wiedzg nie ma zadnej
antynomii, chociaz co innego jest byt, a co innego wiedza.

Kochany moj Leonardzie, jezeli ci tylko dobrze sg przytomne wszystkie filozofie niemieckie
widzisz od razu, jak to twierdzenie wszystkie je wywraca.

Glowny btad, zasadniczy, filozofii ten jest, ze nie rozroznita migdzy forma a istotg rzeczy. Tu
jest takze glowny blad Wronskiego, z tg tylko moze rdznica, ze Niemcy wzigli istote zamiast formy
1 nic innego nie widzieli 1 nie widzg jedno Istote, Wronski za§ wziat forme za istote¢, jako matema-
tyk, 1 nic innego nie widzi, jedno forme, ktorg bierze za samg istote rzeczy.

Matematyka jest naukg punktow i figur, czyli przestrzeni, i liczb, czyli nastepstwa, to jest cza-
su. Przestrzen 1 Czas sg czystymi formami, bez zadnej istoty, ktére moga by¢ r6znym istotom dane,
1 do nich naleze¢, ale same w sobie sg bez istoty. Matematyka tedy jest nauka czystej formy; 1 to
jeszeze pod jedna tylko jej kategoria: pod kategoria ilosci (quantitatis), kategoria jakos$ci (qualita-
tis) 1 trzecia, z tamtych dwoch powstajaca wlasciwosci albo przyrody (naturae), nie wchodzi do
matematyki. O kategoriach i ich podzialach nic nie tlumaczg, bo bylaby rzecz nieskoficzona. Jedna
tylko kategoria ze wszystkich innych nalezacych do formy wchodzi do matematyki. Ta kategoria
wprawdzie jest najbardziej idealna, najbardziej czysta. Jako czysta forma jest ona zupetie na wzor
idei Boskiej, wieczna, niezmienna, $wiatla, jasna, obejmujaca wszystko, tak wysoka, gleboka 1 sze-
roka jak jest mys$l Boza. Cokolwiek z niej Wronski odkryl, jakkolwiek my¢ moze wspaniate, jest
stabym cieniem, lekkim odstonigciem tylko mysli Bozej. Znam ja tu kaplana jednego, ktory takie
odkryt cuda w tym $wiecie, ze az mysl stupieje. A ite jeszcze czymze s3? Ale caly ten $wiat mate-
matyki, tak pigkny i uroczy w sobie, nie thumaczy tego §wiata rzeczywistosci; a wzigty za istote
jego (on ktory jest tylko forma) wszystko miesza, przewraca i falszuje. Bo trzeba na to uwazac, ze
istota dodana do formy, a tym sg rzeczy wszystkie ten §wiat sktadajace, zmienia ja, modyfikuje,
formy catej nie wyczerpuje i wyczerpa¢ nie moze, bierze z niej co$ — wzig¢ tedy jak Wronski forme
doskonalg i wieczng za istote zmienng i niedoskonalg jest to wszystko przewrocié i sfatszowac.



Ja nie przecze wielkich pogladoéw i glgbokich spostrzezen Wronskiego na polu czystej mate-
matyki, ale niechze one tam zostang!

Tak wigc sprowadzajac rzecz calg do tresci, nastgpne dwa glowne zarzuty trzeba uczynié
Wronskiemu:

1) Ze przypuszcza antynomie miedzy wiedza a bytem, ktorej nigdy nie bylo i nie ma, chyba
tylko w glowach takich filozofow, jak Kartezjusz, Locke 1 Kant, jednem stowem w glowach tylko
marzycieli, zaczawszy od Brahmandw. Chcac za$ znie$¢ t¢ antynomie, rozbija si¢ razem z identy-
stami, o jeden z tych dwdch szkoputow: albo poswigca mysl bytowi, albo zabija byt na ofiar¢ mysli;
lecz raczej czyni to drugie.

2) Ze w tym calopaleniu niszczy jedna z ofiar, to jest istote rzeczy na korzys¢ formy, w spo-
sOb jeszcze gorszy od samego czynu, to jest w taki sposob, iz t¢ samg forme nie bierze catkowita
(bo wtedy dobrze by postapit, nie mozemy bowiem poznac istoty rzeczy jedno przez forme jej cat-
kowitg), ale bierze forme pod jej jedna kategorie, to jest ilosci, zostawiajac inne kategorie (jakosci 1
natury); bierze tedy forme¢ pod wzgledem ilosci, to jest wlasnie pod wzgledem kategorii czysto ide-
alnej, ktorg mozna nazwac¢ forma samejze formy; a jeszcze i1 t¢ forme¢ formy nie bierze catkowicie
tylko pod jednym jej wzgledem to jest matematycznym, a zatem materialnym, zostawiajac na boku
kategori¢ ilo$ci racjonalng, a tym samym niematerialng. I tak wzigwszy forme tylko formy, a 1 te
forme formy wzigwszy jeszcze po potowie, jej prawa daje nam za prawa samejze istoty rzeczy!

Oto masz, kochany Panie Leonardzie, stanowisko, z ktorego trzeba Wronskiego rozpoznac 1
sadzic.

Bedzie moze niezrozumiatym to, com tu na koficu powiedzial, ze Wronski zostawia na boku
kategori¢ ilosci racjonalnej. Na objasnienie tego dodaje, ze kategoria ilosci (quantitatis) ma cztery
podkategorie, dwie materialne, a dwie racjonalne, materialne sg: 1) przestrzen, czyli jedno obok
drugiego, bo nic innego nie jest przestrzen; 2) czas, czyli jedno po drugim, bo to jest czas; racjonal-
ne s3: 1) przestrzen racjonalna, czyli tozsamos¢ (identitas), gdzie si¢ uwaza jedna idea obok drugiej;
2) czas racjonalny, czyli przyczynnos$¢ (causalitas), gdzie si¢ uwaza jedna idea po drugiej, i tu i tam
we wzajemnym ze sobg stosunku, tam podobienstwa, tu zawito$ci. Naturalnie, ze tych dwoch zasad,
pryncypiow, lub jak si¢ je nazwac¢ podoba, to jest tozsamosci 1 przyczynnosci Wronski poming¢ nie
mogl, bo przeciez na nich stoi wszelkie rozumowanie; wigc tym samym, ze rozumowat w swym
dziele, juz ich uzywal. Wiec nawet: bez tych racjonalnych nie ma tamtych materialnych, a przy-
najmniej nie rozumiejg si¢ tamte. Ale zawsze powiadam, ze je Wronski zostawit na boku, tym sa-
mym, ze ich od tamtych nie odroznil, ze je w tamte wlat niejako 1 wszystko do tamtych odniost, 1 w
tamtych zamknat.

Oto mniej wigcej wszystko, co napredce 1 w matym liscie moge ci da¢, méj drogi Panie Le-
onardzie, a co by ci pomoglo do zrozumienia i1 osagdzenia Wronskiego. A jezeli to niedostateczne,
wigc powiem, nawet jezeli dostateczne, trzymaj si¢ zawsze wiary i tego, co ona naucza, jako pierw-
szego 1 ostatniego prawidta. Porownaj wnioski, do ktorych jak ta, tak i wszelka inna nauka prowa-
dzi, z tym, co o tych samych rzeczach wiara wyrokuje; 1 jezeli si¢ nie zgadzaja, badZ pewien, ze
jakkolwiek owoc ten wydaje si¢ pickny na wejrzenie i smaczny do jedzenia, tam za nim w lisciach
tego drzewa wiadomosci kryje si¢ waz on stary, zwodziciel ludzi.

Zreszta nie potrzebujemy zaprzecza¢ prawdziwosci matematycznej Wronskiemu. Owszem im
bardziej odkryt prawa $wiata matematycznego, $wiata czystej formy (tj. formy formy), tym bardziej
si¢ omylil, dajac je za prawa Swiata tego, Swiata istot, $wiata rzeczywistego.

Na tym konczeg. Jezeli tego nie dosy¢ lub jaka z tych rzeczy, ktére powiedziatem trudnos$¢ w
czym rodzi, prosz¢ mi napisac; ja z najwigcksza checig dalej bede odpowiadal, zwlaszcza, ze dla
duszy Pana Leonarda mam szczere wspolczucie i cheialbym, zeby ona jak najpredzej weszta na
zupehie czysta i prostg droge, i mogla zdazac¢, nie zatrzymujac si¢ niepotrzebnie ani na prawo, ani
na lewo do swego wiecznego celu, do $wiatta i madrosci wiekuistej, ktora taka jest, iz ani oko nie
widzialo, ani ucho nie styszalo, ani w serce czlowieka nie weszlo, jaka ona jest, i jak przychodzi
wszystko!



Teraz polecam si¢ dobremu sercu kochanego Pana Leonarda. Przepraszam bardzo, ze przy
odjezdzie nie pospieszylem przygotowaé listu do ks. Jelowickiego, jakem byt przyrzekt, czasu mi
zabraklo. Przylaczam dzisiaj za to ten liscik; chociaz nie wiem, czy jeszcze jest ks. Jetowicki w
Paryzu. W kazdym razie chcialem wywigza¢ si¢ ze stowa.

Prosz¢ do mnie zawsze odpisa¢, bedzie mi milo, a nawet prosze czgsciej dawac znaé o sobie.
Adres zawsze te sam do Rzymu: Vicolo del Mortaro, 58.

Do zobaczenia si¢, bo mam t¢ nadziej¢; a tymczasem polecam Bogu, polecam opiece
N.[aj$wietszej] P.[anny] i1 z calego serca zycze taski Bozej i najobfitszego blogostawienstwa.

Najoddanszy w Chrystusie Panu
ks. P.[iotr] S.[emenenko]

Nie jest moim zamiarem ocenia¢ trafno$¢ odczytu filozofii Hoene-Wronskiego, ktérg skroto-
wo przedstawit Leonard Sowinski. Nie zamierzam tez wypowiada¢ si¢ na temat zasadnosci twier-
dzen ks. Semenenki odnos$nie do tejze filozofii. By¢ moze ,,wpadnie” to do rak specjalistow, ktorzy
aktualnie zajmujg si¢ ta kwestig. Nalezatloby sobie tego zyczy¢. Uwazam jednak za stosowne po-
dzieli¢ si¢ — po lekturze powyzszych listow — kilkoma spostrzezeniami:

Obydwaj autorzy wyrazaja si¢ z wielkim szacunkiem o Hoene-Wronskim. Obydwaj wyr6z-
niajg w jego tworczosci tezy zwigzane z religia, filozofig, matematykg. Ks. Semenenko jest oczywi-
Scie w tym bardziej precyzyjny; Wronski jako matematyk jest genialny, jest myslicielem ,,pierw-
szego rzedu”. Jego stwierdzenia czy aplikacje religijne sg ,,bezbozne” i fatlszywe. Zreszta sama jego
filozofia jest falszywa, bo nie prowadzi do Boga.

Semenenko jako ,,profesor” bazuje na starej metodzie wyktadu: chce, aby uczen sam doszedt
do odkrycia prawdy. Nie krytykuje wigc zaraz Wronskiego — owszem, czyni rozrdznienia, ale wy-
ktada mu swoja filozofie, prowokujac inteligencj¢ Sowinskiego, by sam zobaczyl, gdzie jest btad
Wronskiego.

Wyktad Semenence idzie ,,gladko”, bo postuguje si¢ tym samym jezykiem co Wronski. Obaj
sg racjonalistami — Wronski skrajnym, Semenenko za$ ustrzegt si¢ skrajnosci dzigki swojej teologii.
Obaj chcieli budowa¢ filozofie absolutng, obaj byli zainteresowani formuta, ktéra da klucz do wy-
prowadzenia wszystkiego z Absolutu. U Wronskiego ,,byt stwarza si¢”, dualizm jest sitg napgdowa.
U Semenenki ,to, co jest, jest”; afirmacja bytu na wewnatrz to Byt Absolutny; afirmacja na ze-
wnatrz to byt przygodny: ,,.Byt iSci forme; forma nalezy do bytu; to, co jest, jest”.

Tak Semenenko, jak 1 Wronski, tak przez swoje studia, jak 1 intencje, nawigzywali do filozofii
niemieckiej. Semenenko jednak chcial filozofi¢ Hegla uczyni¢ chrzescijanska; wlaczyl on orga-
nicznie dane Objawienia w sama strukture filozofii tak, Ze stanowi ona u niego system spojny 1
wewngtrznie niesprzeczny. E. Gilson powiada, zZe ilekro¢ zachodzi tego rodzaju rewizja filozoficz-
nego pojmowania $wiata w $wietle danych Objawienia, tylekro¢ mamy do czynienia z filozofig
chrzescijanska. Proba Semenenki szta wlasnie po tej linii. Wronskiego to nie interesowalo, wigc
trudno mie¢ mu to za zle.

Tak Wroniski, jak Semenenko byli powstancami, emigrantami, zaznali biedy, pracowali bar-
dzo duzo. Wronski wiele opublikowal, i to w jezyku francuskim, nie stat si¢ jednak filozofem popu-
larnym ani reprezentatywnym dla polskich metafizykow. Semenenko pisal w réznych jezykach, na
tematy dotyczace wielu dziedzin. Swoja filozofi¢ spisat po tacinie, po polsku, a czesciowo po fran-
cusku. Niestety, wigkszos$¢ tych pism nie jest wydana. Filozofia jego rowniez nie zyskata popular-
nosci, bo skoro nieznana...

Nie jestem w stanie powiedzieé, po czyjej stronie opowiedziat si¢ Leonard Sowinski.



