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PIOTR SEMENENKO
I JEGO ROZUMIENIE TOMIZMU

Wsrod wielu doniostych wydarzen XIX wieku nie mozna poming¢ odrodzenia tomizmu. Ak-
tualno$¢ tej filozofii (powtérna zreszta) narastata stopniowo. Badania mediewistyczne ujawnily
obiektywna warto$¢ osiggnig¢ klasykow scholastyki. Okazato si¢ roOwniez, Ze ,,nowo$¢” nowozytnej
problematyki filozoficznej jest co najmniej pozorna: ptynie bowiem badz z nieznajomosci dawnych
systemOw, badz ze ztej ich znajomosci, a wazna jest konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ tak zwanej
filozofii $wieckiej, ktora albo w zatozeniach, albo w konsekwencjach podwaza podstawy Kosciota
lub religii. Wprawdzie niektorzy mysliciele chrzescijanscy usitowali wyjs$¢ naprzeciw wspotfczesnej
sobie filozofii, lecz nie znajac autentycznej tradycji scholastycznej, proponowali badz eklektyzm,
badz tradycjonalizm, badz wreszcie ontologizm. Niemniej jednak dyskusja, ktora na tym gruncie
wyrosta, najpierw skionita samych myslicieli do autentycznych poszukiwan, a nast¢pnie spowodo-
wala oficjalne wystgpienie autorytetu Kosciota. 4 sierpnia 1879 roku papiez Leon XIII encyklika
Aetrni Patris otworzyt nowy okres w rozwoju filozofii scholastycznej, a szczego6lnie filozofii sw.
Tomasza.

Wokot powyzszego dokumentu papieskiego gromadzi si¢ wiele pytan. Jednym z nich jest py-
tanie o jego geneze: kto mianowicie wywart wplyw na jego powstanie? Niewatpliwie zasadniczym
czynnikiem byta aktualna sytuacja filozoficzna w uczelniach koscielnych; nie mozna jednak wyklu-
czy¢ wptywow pochodzacych z zewnatrz, od wybitnych jednostek. Tatarkiewicz jej inspiratorem
chce widzie¢ Merciera . Nie przesadzajac kwestii trafnosci tej opinii (w 1880 roku Mercier miat
dopiero 28 lat), nalezy podkresli¢, ze jednak fakty historyczne przemawiajg bardziej — cho¢ nie wy-
facznie — na korzy$¢ nieznanych dotad wptywow ks. Piotra Semenenki CR. Semenenko byt znang
osobistoscig w Rzymie. Jego kontakty z Watykanem dotyczyly zasadniczo spraw Kosciola (szcze-
gblnie polskiego), niemniej jednak poprzez swoje wystapienia konsulatora Kongregacji Indeksu i
Swietego Oficjum, cztonka Akademii Religii Katolickiej dat si¢ pozna¢ jako oryginalny filozof.
Miat rdwniez osobisty kontakt z Piusem IX 1 Leonem XIII. Istotniejsze sg jednak fakty:

W 1857 roku Semenenko zabrat glos w dyskusji miedzy zwolennikami tradycjonalizmu a se-
miracjonalizmu. Nawiazujac do rozprawy Eleonory Ziemigckiej zatytutowanej Zarysy filozofii kato-
lickiej w czterech poglgdach zawarte, naszkicowat na tamach ,Przegladu Poznanskiego™” wiasne w
tym wzgledzie stanowisko, ktore jest tylko aplikacja doktryny $w. Tomasza. Spor dotyczyt Zrodet
prawdy — tego, czy tylko rozum jest jej zrodlem czy tez tradycja. Zdaniem Semenenki, nalezy przy-
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pomnie¢ rozrdznienie pomi¢dzy zasadami poznania i tresci poznawanej (principia-idee). Dane zdo-
bywa sam rozum dzigki wrodzonemu prawu myslenia, ktére jest aktualizowane w jednostce po-
przez wychowanie-nauczanie’. Naturalnie, zasadnicze jest tutaj nie samo rozwiazanie, lecz oficjalna
pochwata systemu filozoficznego sw. Tomasza.

W 1860 roku w Akademii Religii Katolickiej w Rzymie Semenenko wyglosit odczyt o warto-
§ci awerroizmu. Okazja ku temu stanowita wydana whasnie ksigzka E. Renana®. O. Piotr, mowiac o
rozwoju filozofii, poczawszy od Sokratesa, pozytywny wktad awerroizmu widziat w tym, ze prze-
kazatl filozofii $redniowiecznej dobra i zdrowa czgs¢ filozofii Arystotelesowej, to znaczy nauke
logiki o sylogizmie i definicji. Tre$¢ natomiast arystotelizmu — w interpretacji Awerroesa — Seme-
nenko kategorycznie odrzucil. Jego zdaniem, ramy wiedzy wyznaczone przez logike Arystotelesa
napehnia wtasciwg trescig dopiero filozofia $w. Tomasza, jej naukowe ujecie kwestii: Boga, czlo-
wieka, swiata 1 wszelkiej innej rzeczywistosci.

W 1863 roku Pius IX — wskutek protestu Semenenki — zakazat dysputy nad teza przeciwng fi-
lozofii scholastycznej’, kategorycznie stwierdzajac, ze powrét do doktryny scholastycznej — jako do
fundamentu filozofowania — rokuje prawdziwe nadzieje dla nadchodzacych czasow; ze przedsie-
wzigcie odrzucenia tej nauki jest niczym nieuzasadnione, a wrecz przeciwnie — trud filozoficzny,
jesli ma by¢ prawdziwy i odkrywezy, moze dokonaé sie tylko w oparciu o filozofie perypatetycka®.

Deklaracje powyzsze, wprawdzie nieliczne 1 skromne, byly jednak znane oficjalnym czynni-
kom Watykanu. Ufajmy, ze historia ujawni jeszcze co$ wiecej w tym wzgledzie, jako ze dziatalnos$¢
Semenenki w kongregacjach nie jest do dzi$ calkowicie przebadana. Niemniej jednak, to co wiemy,
przemawia za mozliwoscia wptywu Semenenki na ogloszenie encykliki Aeterni Patris’, a tym sa-
mym na odrodzenie tomizmu. Fakt ten miatby duze znaczenie dla polskiej kultury naukowe;.

Autorzy, ktorzy zajmowali si¢ nieco filozofig Semenenki, przyznaja jednak, ze nie byt on
bezwzglednym wielbicielem filozofii $w. Tomasza, ze byl ,,nawykty mys$le¢ samodzielnie”, dlatego
twierdzit zdecydowanie, ze filozofi¢ t¢ nalezy uzupehi¢ 1 udoskonali¢. Dat temu wyraz w wyzej
wspomnianym odczycie o Awerroesie, jak rowniez na wielu stronicach niewydanych dotad swoich
pism filozoficznych. W tym miejscu rodza si¢ pytania: w czym nalezalo uzupetni¢ tomizm?, to-
mizm w czyim wydaniu?, jakim celom miatoby to stuzy¢? Istotng sprawg bedzie tutaj przesledzenie
zrodel znajomosci tomizmu u Semenenki.

Odpowiedz na te pytania nie jest rzecza prostg. Konieczna jest tu rekonstrukcja drég myslo-
wych Semenenki, jego kontaktow naukowych, a nawet wptywow srodowiska. Pomocne beda tu
dane przekazane przez samego o. Piotra, jego polemiki czy dyskusje zaznaczone w tekstach, a
wreszcie odnosniki badz do samego Tomasza, badz do jego epigonow.

W 1830 roku 16-letni Semenenko rozpoczat studia na Uniwersytecie Wilenskim®. Panowaty
tam wowczas tradycje oswieceniowe, dominowato myslenie kantowskie i idealistyczne’. Wydaje
si¢ jednak, ze ze wzgledu na krétki tam pobyt nie miato to wplywu na filozoficzng orientacj¢ Se-
menenki, jednak rozbudzilo jego zainteresowanie ta problematyka filozoficzng tak dalece, ze gdy 7
czerwca po poddaniu si¢ Korpusu Gielguda — do ktérego Semenenko jako powstaniec nalezat —
znalazt sie w Prusach, mogt w oryginale czyta¢ filozofow niemieckich'®. Na poczatku 1832 roku
Semenenko przedostat si¢ do Francji, gdzie przez dwa lata oddawat si¢ polityce i pracy rewolucyj-
nej. Pod wplywem Bogdana Janskiego powrdcit do katolicyzmu i1 pod jego kierunkiem, przy

> W Dzienniku Semenenko wspomina, ze rozmawiat z Theinertem o druku swojego dziela na ten temat (rok 1861);
niestety, nie zostato ono napisane.
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wspotudziale benedyktynow o. Lacordaire'a, ksztattowat si¢ jego nowy $wiatopoglad. Z filozofig
scholastyczng spotkat si¢ dopiero formalnie w latach 1836 — 1837 w Kolegium Stanistawa w Pary-
7u, a nastgpnie w czasie studiow uniwersyteckich w Collegium Romanum w Rzymie. Profesorem
filozofii byt woéwczas J6zef Adam Dmowski, jezuita, ktorego Institutiones philosophicae doczekaty
si¢ wielu wydan tak w Rzymie, jak i w Lowanium; wyklady te Semenenko chwalit za glebokie uje-
cie tematu.

Jaka scholastyke przekazywal Dmowski swoim uczniom? Lektura podstawowego dzieta
Dmowskiego wskazuje, ze w jego filozofii krzyzuje si¢ wiele wplywoéw; oczywiscie, wskazg tu
tylko na podstawowe, by utatwi¢ zrozumienie tomizmu Semenenki. Jezeli chodzi o 0golng charak-
terystyke strukturalng filozofii Dmowskiego, to uwazat on, ze:

— filozofia nie jest samodzielng dyscyplina, jest narzedziem teologii, wigcej, bez zadnej relacji
do objawienia i dogmatu bylaby bezboznoscia i czyms niegodnym czlowieka'’,

— przedmiot filozofii jest podwojny: prawda 1 dobro; prawda specyfikuje filozofi¢ na logike;
metafizyke 1 fizyke; metafizyka jest ogolna 1 szczegotowa.

Proponuje wlasng metod¢ naukowa: wzoru dostarczajg mu logika 1 matematyka. W procesie
odkrywania 1 formulowania zagadnien nalezy postugiwac si¢ analiza, natomiast przy wyktadzie 1
systematyzacji doktryny — synteza'”. Rzeczywisto$é realizuje si¢ poprzez pewne ,,catosci”, ktorych
natura jest bgdz metaforyczna (tres¢ idei), badz fizyczna, bagdz moralna. Aby je zrozumieé, nalezy
wydzieli¢ z nich czg$ci, ktore pomoga ujac jakosci proste, a te jako jasne sg same przez si¢ 0Czywi-
ste'®. Dokfadniejszy wglad w aplikacje tych zalozen ukazuje, ze sa to operacje na pojeciach'®.

W szeroko rozumianej logice na czolowe miejsce wysuwajg si¢ u Dmowskiego zagadnienia
dotyczace zroédet wiedzy 1 kryteriow prawdziwosci. Nie zgadza si¢ on z adagium perypatetykdéw, ze
LWihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus”, gdyz jego zdaniem oprocz idei zmysto-
wych istnieja rowniez idee duchowe (idee intelligibiles), ktére sa tworzone bez udziatu zmystow'”.
Nalezg do nich jednos$¢, niepodzielno$¢ i prostota, majace za pozytywny fundament ducha samego
w sobie, ktorego funkcja podstawowa jest sprowadzanie wrazefi do podmiotowej jednosci'®. Rola
zatem abstrakcji jest ograniczona: funguje ona jako narz¢dzie formowania uniwersaliow, ale nie
wszystkich — jak wspomniano — ale 1 wtedy zaktada, przynajmniej w sposéb ogolny, jakis ukryty
sad, ktory nie jest niczym innym jak ogdlnym pojeciem bytu. W rozszerzaniu zakresu wiedzy pod-
stawowg role odgrywa sylogizm. Zwigzek konieczny pomigdzy przestankami a wnioskiem — owa
forma sylogizmu — gwarantuje niezawodno$¢ konkluzji'’.

Kryterium, norma czy regufa prawdziwos$ci zawiera si¢ w relacji do przedmiotu wlasciwego.
Pierwsze szczegdlowe kryterium prawdziwosci stanowi Swiadomos¢ (sensus inimus). Jest ona zré-
diem prawdziwos$ci 1 niepowatpiewalnym motywem pewnosci wzgledem wlasnych aktow. Na dru-
gim miejscu stoi rozum spetniajacy te samg funkcje co Swiadomos¢ w stosunku do poje¢ uniwersal-
nych, pierwszych zasad i1 zwigzanego z nimi wnioskowania oraz do najogolniejszych norm moral-
nosci. Zmysty sg niecodzowne do poznania rzeczy zewngetrznych; one to poprzez bezposredni kon-
takt z rzecza sg zrodlem poznawanych przedmiotow, co jednak nauce nie wystarcza — doswiadcze-
nie musi uzupehi¢ wiedza. Dla tej ostatniej doswiadczenie zmystowe jest tylko okazja do refleksji
nad r6znymi sposobami podmiotowej relacji, ktora aplikujac pierwsze zasady, konkluduje istnienie
przedmiotowej substancji — bytu'®. Czwarte miejsce w porzadku regut zajmuje autorytet. Dmowski
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wprawdzie wyklucza jego wylacznos$¢, niemniej jednak w licznych przypadkach — odnosnie do fak-
tow zewnetrznych — przyznaje mu wymienione wyzej kwalifikacje'”.

Naturalnie, wszystkie wymienione normy szczegdélowe moga spetnia¢ swoja funkcje wylacz-
nie dzigki nadrzednej roli oczywistosci, ktorej fundamentem jest naturalne $wiatto rozumu. Swiatto
to nie utozsamia si¢ z jasnoscig czy pewnoscig poznania, nie jest tez podmiotowo zindywidualizo-
wanym rozumem, lecz czyms, co w poznaniu naturalnym rodzi konkretng oczywistos¢, a w konse-
kwencji jasnos¢ i pewnosé™’.

W koncepcjach ontologicznych Dmowski nawigzuje zasadniczo do suarezjanskiej wersji to-
mizmu, ktéra jak wiadomo, byla nie tylko eklektyzmem, lecz rowniez posrednim ogniwem mig¢dzy
Dunsem Szkotem a Wolfem. Relacje migdzy Absolutem a bytem przygodnym ujmuje w aspekcie
doskonatosci: w pierwszym przypadku s3 one nieskonczone, w drugim skoficzone. Oczywiscie,
pojecie Absolutu jest u niego wydedukowane z idei doskonatosci i rzeczywistosci®'. Wyrdznia real-
no$¢ idealna, czyli mozliwo$¢, z wieloscia jej stopni, oraz realnos¢ istnienia®”. Ta pierwsza, chociaz
nie jest czym$ absolutnym, lecz materialnie zalezy od umystu Boskiego, posiada status ontyczny,
dzieki ktoremu sama przez si¢ moze by¢ przedmiotem intelektualnej percepcji. Konsekwencja ta-
kiego podejscia jest stwierdzenie, ze byt istniejacy to tylko realna istota: byt konstytuuje nie akt
istnienia, lecz istota™. Materii nie przypisuje si¢ catkowitej biernosci, jej elementy poczatkowe za-
kladaja rozciaglosé, a materia jako taka jest juz zaczatkowym aktem?®*.

Ta pobiezna charakterystyka filozofii Dmowskiego wskazuje na zakres wpltywow, ktorym
ulegat. Mozna powiedzie¢, iz w teorii bytu reprezentuje scholastyke w suarezjansko-wolfianskim
wydaniu, natomiast w teorii poznania zacigzyta na nim wydatnie filozofia nowozytna, a szczeg6lnie
kartezjanizm. W konsekwencji prowadzito to do przyjecia podmiotowych kryteriow poznania, a
ostatecznie do odwotania si¢ do Boga, ktory jako twoérca natury i rozumu ktamaé nie moze. Okre-
Slenie formy logicznej wnioskowania logistycznego jako aliquid intelligibile przypomina kartezjan-
ski ,fancuch oczywistosci”’. Rola intuicji intelektualnej wydaje si¢ wskazywac, ze ona wilasnie jest
punktem wyjscia rozwazan filozoficznych.

Z taka wersja filozofii scholastycznej spotkat si¢ Semenenko w czasie swoich studiow w Col-
legium Romanum w Rzymie. Jak si¢ do niej ustosunkowat? Trzeba zauwazy¢, ze nie uwazat jej za
autentyczng tradycje tomistyczng, skoro po systematycznym jej wykladzie i materialnej chocby
recepcji nawotywat — jak wyzej widzieliSmy — do odnowienia tomizmu. Ponadto Semenenko nie
byt bezkrytyczny w recepcji proponowanej przez Dmowskiego filozofii: od dawna bowiem miat
kontakty ze wspoiczesng sobie literaturg filozoficzng 1 z wieloma wybitnym jednostkami, szczegdl-
nie w Paryzu. Uznanie, jakim darzyl swojego profesora, wydaje si¢ mie¢ zastosowanie do jego po-
wiazan doktrynalnych i prob dyskusji z nowozytna i wspolczesna filozofia®’. Nalezy zaznaczyé, ze
Semenenko obficie cytuje dzieta §w. Tomasza. W Tradycjonalizmie i Semiracjonalizmie wyraza
dezaprobat¢ w stosunku do niektorych ttumaczen Sumy teologicznej $w. Tomasza. Semenenko do-
brze rozumiat tomizm, a mimo to twierdzil, Zze nalezy go uzupetié. Wersja scholastyki zapropono-
wana przez Dmowskiego nie pozostala bez wptywu na jego poglady. Jak dalece siggat 6w wpltyw 1
czego dotyczyl?

Semenenko dostrzega koniecznos$¢ renesansu filozofii $w. Tomasza, uwaza, ze filozofia $w.
Tomasza wyjaénia w sposob jedynie poprawny akt wiedzy”®. Tak bowiem przedmiot, jak i podmiot
wiedzy nie traci w nim swej odrgbno$ci. Ponadto wiasciwa ich synteza dokonana dzigki sprawstwu
umyshu czynnego zachowuje nie tylko swa formalng odrgbno$¢, lecz takze nadrzednosé. Dzieki

¥ Tamze, s. 66, 23.

20 Tamze, s. 28-30.

2! Tamze, s. 105.

2 Tamze, s. 81.

2 Tamze, s. 105.

** Tamze, s. 81.

> Tamze, s. 105.

¢ p Semenenko, O Awerroesie, s. 5, 20



temu moze stanowi¢ zneutralizowany punkt wyjs$cia rozwazan filozoficznych. Umyst czynny jako
sprawca syntezy podmiotu poznajacego i przedmiotu poznawanego naprowadza Semenenke na za-
gadnienie genezy ludzkiego poznania. Nawigzuje do Arystotelesowskiego okreslenia umystu jako
niezapisanej tablicy, z tym jednak, ze pierwszego zapisu na tej tablicy dokonuje nie byt materialny
— jak chcial Arystoteles — lecz byt rozumny. Mowiac inaczej: rozum ludzki ma wrodzong mozno$¢
myslenia, sadzenia i wnioskowania. Tak wiec pierwsze zasady sa wrodzone, ale tylko w moznosci.
Trzeba wigc zapytac: kto lub co moze dokona¢ ich aktualizacji? Nie moze tego dokonaé on sam —
bo quidquid movetur ab alio movetur. Tak wigc ten drugi byt musi by¢ ontycznie proporcjonalny.
Byty materialne nie s3 w tym wzgledzie wydolne. Warunek ten spehia tylko byt rozumny. On to
przez swoje rozumne dzialanie aktualizuje drugi byt rozumny bedacy w moznosci, dajac mu tym
samym samodzielny status ontyczny (ens rationale, subsistens). Funkcje posrednika pomigdzy by-
tem aktualnie rozumnym 1 mozno$ciowo rozumnym spetnia rozumne dzialanie tego pierwszego
wyrazajace si¢ poprzez mowe. Mowa bowiem ujawnia w stopniu maksymalnym natur¢ duchowa
rozumu aktualnego, a rownoczesnie jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do niego. Tak przeto mo-
wa jest formg zmystowa bytu rozumnego, a jednocze$nie wehikutem przenoszacym z bytu aktual-
nego na moznosciowy $wiatlo intelektualne, ktore aktualizuje rozum mozno$ciowy 1 czyni go by-
tem rozumnym27.

Przy tych zalozeniach dalsze rozwazania mogg iS¢ dwoma drogami: pierwsza wyznacza re-
fleksja nad sposobem poznawania — akt poznania jako taki, pomimo wcigz zmieniajacej si¢ tresci,
jest zawsze tozsamy sam z sobg, stanowi samg istot¢ rozumu, jest samym rozumem; druga droga to
refleksja filozoficzna nad gramatyka jezyka — mysl bowiem jest stowem wewngtrznym, a jezyk
forma zewnetrzng mysli, stad struktura ich jest taka sama.

W systemie Semenenki zachodzi zatem jednos¢ pomigdzy mysleniem a jezykiem w ich funk-
cji poznawczej. Jest to jednos¢ funkcjonalna 1 egzystencjalna. Znaczy to tyle, ze jezyk nie odgrywa
jedynie roli narzedzia komunikacji, lecz ze i ,,dla siebie” nie mozna mysleé¢ pozajezykowo?®. Nalezy
jeszcze stwierdzi€, ze istnieje pomigdzy nimi jedno$¢ genetyczna w tym sensie ze, ,,jezyk 1 mysle-
nie powstaly rOwnoczes$nie, wzajemnie si¢ ksztaltowaly i warunkowaly w swoim rozwoju”. W
zwigzku z powyzszym proces nauczania ma kapitalne znaczenie w zdobywaniu wiedzy.

Semenenko wykorzystuje obydwie drogi, gdyz w konsekwencji prowadza one do jednego ce-
lu: do wyr6znienia sposobu funkcjonowania poznawczego rozumu, czyli — w jezyku Semenenki —
do sformutowania prawa myslenia. Prawo to jest pierwszym ,,zapisem” rozumu; jego aktualizacja
jest wstepnym warunkiem poznania, a uswiadomienie go sobie poczatkiem filozofii.

Po tych ogolnych wyjasnieniach sprébujemy ustali¢ te dziedziny, w ktorych Semenenko chce
uzupethi¢ tomizm. Nietrudno domysli¢ si¢, ze podstawowym elementem roéznicujacym oba systemy
jest koncepcja przedmiotu filozofii. Semenenko cze¢sto wskazuje, ze przedmiotem jego filozofii jest
byt. Szczegdlowe przyktady, jakie podaje, Swiadcza o tym, Zze przyznawal odrgbny status ontyczny
bytowi rozumnemu; teoriopoznawczo przypisywal mu przewage nad bytem materialnym. Mieliby-
$Smy tu do czynienia z rozwazaniem na plaszczyznie kategorialnej, a nie transcendentalnej. Taka
konkluzja bylaby stuszna przy zatozeniach konsekwentnego tomizmu, w ktorym akt istnienia, jako
podstawowa determinacja bytu, jawi si¢ §wiadomosci poznawczej jako pierwotnie dany. Forma ta
jest wielorako zréznicowana, podobnie zreszta jak formy bytow materialnych. Podstawowa role
odgrywa mowa, gdyz manifestuje byt swiadomy jako taki; natomiast pismo i inne znaki umowne
manifestujg — ogodlnie moéwigc — rézne twory kulturowe, ktore tez stanowia przedmiot poznania,
przeto analiza filozoficzna nie tylko nie moze ich poming¢, lecz musi wyznaczy¢ im wlasciwe miej-
sce tak w hierarchii bytow, jak i we wlasnych rozwazaniach. ,,Forma duchowa” — naturalnie — jest
tylko posrednikiem umozliwiajacym kontakt poznawczy przedmiotu z podmiotem. Konsekwentnie
Semenenko przyjmuje, ze wszelkie poznanie dokonuje si¢ przez posrednika (per speciem), zatem

* Tenze, Logika, oprac. i wstepem opatrzyt Tadeusz Kaszuba CR, Krakéw 2004, s. 27.
8 Zob. tenze, Klucz do filozofii, s. 31; tenze, Logika, s. 27; tenze, Proemium, s. 74.



ujecie formy poznawczej, ujecie realne nie jest pelnym aktem wiedzy. Podmiot poznajacy bowiem
— dzigki $wiathu intelektualnemu; dzigki mysleniu — poprzez form¢ dochodzi do bytu wilasciwego,
ktory manifestuje dana forma. W aplikacji ,,formy duchowej” bedziemy mieli — zdaniem Semenen-
ki — nastgpujaca hierarchie bytow: stowo, intelekt i duch®’. Sowo nalezy rozumie¢ w sensie szero-
kim: jako stowo mowione i pisane — takze jako guasi-materi¢, stanowigcg przedmiot zycia ducho-
wego. Intelekt jest wyzsza determinacja, nie ma jednak podmiotowej §wiadomos$ci. Duch wreszcie
jest najwyzszg determinacja i jako swiadomy sam siebie, moze by¢ przedmiotem §wiadomosci dru-
giego bytu. Cztowiek jest synteza duchowosci i zwierzecosci, jako najwyzszego przejawu materii.

Na to samo zagadnienie mozna spojrze¢ jeszcze z innej strony: przedmiot ujety w akcie wie-
dzy staje si¢ wlasnosciag podmiotu jako idea. Semenenko wyklucza zard6wno ontologizm, jak i na-
tywizm. Proponuje za$ nast¢pujace rozwigzanie: cztowiek posiada wrodzong zdolnos¢ ujeci formy
idei bytu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze idea bytu jako bytu pozostaje w bezposredniej relacji do
Absolutu; w Nim bowiem idea 1 byt sg tozsame, dlatego czlowiek ma zdolnos¢ do ujecia tylko for-
my idei Absolutu. Forma ta jest mowa. Konieczno$¢ mowy do utworzenia idei bytu Semenenko
uzasadnia tym, ze po pierwsze — mowa niesie w sobie tylko determinacj¢ formalng, dlatego jest
przyczyng proporcjonalng do utworzenia idei bytu jako bytu (idea transcendentalna). Roli tej nie
mogg spetni¢ formy bytow materialnych, gdyZz manifestujg one istnienie bytow zindywidualizowa-
nych. Po wtére — natura umyshu przygodnego jest tego rodzaju, ze tylko poprzez dyskurs moze
dojé¢ do zrozumienia bytu. Chociaz pojecie bytu jest u nas ,,naniesione” przez prawo myslenia*’, to
uswiadomienie go sobie dokonuje si¢ sukcesywnie poprzez aplikacje tegoz prawa do podstawo-
wych determinacji bytu. Zaktada to w sposob oczywisty, ze Absolut objawia si¢ badz bezposrednio,
badz posrednio poprzez mowe i w ten sposob doprowadza czlowieka do uswiadomienia sobie pod-
miotowego 1 obiektywnego istnienia.

Zaznaczylem wyzej, ze mowa jako przyczyna formalna jest konieczna do utworzenia pojecia
bytu. Ale sama mowa jest formg realng konkretnego rozumnego bytu i koniecznie manifestuje jego
istnienie. Podmiot poznajacy najpierw wigc konkluduje istnienie bytu drugiego jako realnego, jesli
on jest rozumny. Wtornie za$§ poprzez refleksj¢ stwierdza istnienie wlasne. Aby jednak umyst po-
znajacy nazwat bytem ,,to co$ zewnetrznego™ lub siebie samego, musi uprzednio u§wiadomic sobie,
co to jest byt, czyli utworzy¢ sobie ide¢ bytu. Konieczno$¢ mowy jawi si¢ tu jako nieodzowny $ro-
dek, poprzez ktéry Boég dokonuje oswiecenia rozumu moznosciowego. W konsekwencji tego rozum
zaktualizowany poprzez analiz e sposobu poznawania — ktora jest identyczna w kazdy odrebnym
akcie poznania — konstatuje prawo myslenia, czyli swoja logiczng forme, ktorg oczywiscie otrzymu-
je z zewnatrz, od drugiego bytu rozumnego i juz bedacego w akcie; ten drugi byt tez nie jest auto-
nomiczny, zaktada nastepny, itd., a przeto forma rozumu jest formg idei Absolutu, czyli po prostu
idea bytu. Idea bytu jest zatem korelatem myslenia. Mimo Ze jest to zgodne ze stanowiskiem ideali-
stycznym, Semenenko odcina si¢ od niego zdecydowanie. Myslenie bowiem w jego systemie jest
czynne tylko wtornie, raczej jest reakcja, bo pierwszy akt pochodzi z zewnatrz. Dlatego mys$lenie
jako takie posiada tylko realno$¢ bierng, a nie czynng; przyjmuje w sobie realne dziatanie bytow
drugich i moze si¢ z nimi utozsamic¢, ale tylko na ptaszczyznie idealnej. Na tej bowiem plaszczyznie
rozum przygodny staje si¢ czynny.

Jako ze rozwigzanie idealistyczne musimy odrzuci¢, nalezy szuka¢ innych rozwigzan.
Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu raczej do czynienia z nowozytnym wydaniem iluminizmu.
Ideg bytu niesie w sobie $wiatlo Boze. Funguje ono w poznawczej $wiadomosci jako prawo mysle-
nia. Charakteryzuje si¢ koniecznoscia, ogolnoscia, powszechnoscia®'. Mozna je ujaé w pewne for-
muty wyrazajace odrebne sposoby realizacji aktu wiedzy, w zalezno$ci od zastosowanej metody.
Poshigujac sie metoda indukcji wlasciwej, ktora istotowo jest wilasciwa rozumowi ludzkiemu, for-
me odnosimy do bytu, na przyklad zwierzeco$¢ i rozumnos$¢ do cztowieka (forma pertinet ad ens).

? Tenze, Logika, s. 157.
% Tamze, s. 133.
*! Tenze, Organon (1), s. 62-64.



Formuta ta wskazuje na zasade istoty. Dedukcja ma kierunek odwrotny: wychodzac z bytu, okresla
si¢ jego forme (ens causat formam). Podstawg tej formutly jest zasada przyczyny. I wreszcie opera-
cja trzecia, w ktdrej nast¢puje poznawcze utozsamienie bytu i formy (ens et forma debent essere
unum). U podstaw tej czynnos$ci lezy zasada tozsamosci. Formuly te wyrazaja prawo myslenia. W
kazdej z nich mozna wyrdzni¢ trzy elementy: jestestwo, forme i site — jako podstawg relacji. Po-
niewaz na jedno$¢ aktu wiedzy sktadajg si¢ trzy strukturalne momenty, przeto troisto$¢ stanowi
konieczng, formalng strukture rzeczywistosci, bytu jako bytu, nie tylko przygodnego, ale i absolut-
nego’".

Idea, jak widzimy, nie sama w sobie prosta, ale zlozona z trzech elementow — inaczej nie
mozna by jej zrozumie¢ — jest sadem pierwszym i podstawowym, a w konsekwencji sadem ko-
niecznym. Konieczno$¢ przedmiotowa jest pierwsza; jest to realnie istniejagcy byt rozumny, ktory
swoje istnienie manifestuje w sgdzie afirmacyjnym. Poniewaz jednak i ten drugi byt nie jest samo-
dzielny, w sposob konieczny wiedzie do pierwotnego zatwierdzenia si¢ Absolutu. I dlatego pierw-
sza idea, jako wynik realnego sprzezenia si¢ dwoch aktow: aktualizujgcego aktualizowanego, jest
konieczna zaréwno podmiotowo, jak i przedmiotowo™.

Semenenko okresla idee jako forme bytu w umysle®*. Wiemy juz, ze idea w swej strukturze
jest zlozona z trzech elementow” i ze idea pierwsza jest forma Absolutu, mozna wiec przez formal-
ne jej rozwazanie doj$¢ do uswiadomienia sobie idei mozliwosci i przygodnosci®®. Ta pierwsza jest
wtedy, kiedy kazdy element syntezy rozwazamy nie tylko oddzielnie od innych, lecz i w oderwaniu
od jakiegokolwiek kontaktu bezposredniego z bytem konkretnym. Pojecie przygodnos$ci natomiast
tworzymy wowczas, gdy w bycie konkretnym mozemy mys$lowo oddzieli¢ jestestwo od jego formy.

Wyzej zaznaczono, ze mysl jest tylko idealnie tworcza, dlatego rézne konstrukcje myslowe
dokonywane przez samo myslenie nie istniejg jako byty. W slownictwie Semenenki sg realnie w
nich oddzielone. To stanowi istote mozliwosci. Natomiast myslenie jako realnie bierne przyjmuje w
siebie istote bytu istniejacego, lecz moze oddzieli¢ t¢ forme od wlasciwego jej jestestwa — 1 to sta-
nowi istot¢ przygodnosci. I tak idea mozliwosci 1 przygodnosci sa w nas konieczne jako idee, lecz
nie dotyczg konieczno$ci obiektywnej. T¢ ostatnig posiada tylko idea bytu, gdyz jest konieczna jako
idea 1 dotyczy przedmiotu koniecznego samego w sobie. Natura bytu koniecznego jest bowiem tego
rodzaju, ze w nim realnie jest idealne jestestwo, ktérego nie mozna oddzieli¢ od formy — lub mo-
wigc inaczej: istota i istnienie s3 w nim tozsame.

Pozostaje jeszcze do przeanalizowania zawarto$¢ treSciowa pierwszej idei. Semenenko
stwierdza konsekwentnie, ze idea ta zawiera w sobie wszystkie pojecia transcendentalne. Jest to
oczywiste, gdyz transcendentalia sg zamienne z poj¢ciem bytu. Ponadto idea ta zawiera w sobie
wszystkie pojecia: rodzaju, gatunku, wlasnosci, przypadiosci. Jednym slowem, w pierwszym akcie
przebudzenia $§wiadomos$ci poznawczej podmiot zostaje wyposazony w ogdlne tresci poznawcze,
czyli w wiedze podmiotowa, ktora indywidualizuje dziatanie poznawcze drugiego bytu konkretne-
go. Podmiot poznajacy, spotykajac si¢ bezposrednio ze §wiadomym bytem konkretnym, a doklad-
niej, z jego poznawcza forma, widzi t¢ form¢ — dzigki intelektualnemu §wiatlu — rownocze$nie in-
dywidualnie i og6lnie. Kazda bowiem forma poznawcza dzialajaca na umyst jest szczegotowa de-
terminacja gatunku, a zatem moze by¢ ujeta rownoczes$nie ogdlnie i indywidualnie. Ze wzgledu na
gatunek pierwotne jest jednak ujecie indywidualne.

3% Tenze, Klucz do filozofii, s. 20, 24,13, 19, 116-117.

» Tenze, Logika, s. 136.

34 Idea rzekli$my, jest forma jestestwa w mysli”, tenze, Biesiady filozoficzne (IV), s. 200-201.

33 Zob. tenze, Proemium in philosophiam, s. 48; tenze, Klucz, s. 38.

3¢ Ale sama ta konieczno$¢ istnienia oraz istnienie absolutne nie moze by¢ przez nas zrozumiate odpowiednio, jezeli
nie zrozumiemy wpierw istnienia mozno$ciowego oraz istnienia przygodnego. Teraz wigc poniewaz moznosciowe i
przygodne jest to istnienie, w ktérym byt moze by¢ oddzielony od formy albo realnie, albo idealnie, stad konieczne i
absolutne jest to, w ktorym byt nie moze by¢ oddzielony od formy ani idealnie, ani realnie”, tenze, Logika, dz. cyt., s.
87.



Tak dochodzimy do pytania: w jaki sposéb poznajemy byty materialne®’? Semenenko porusza
te kweste przy okazji analizy tworzenia tak zwanych idei wtornych. Przyjmuje zasadniczo teori¢
intelektu czynnego i jego poznawcza operatywnos$¢ i zaktada, ze pierwszym przedmiotem jest giud-
ditas materiae, stad koniecznos$¢ posrednika w roli species. Pomijam tu szczegblowe omawianie tej
sprawy. Z powyzszych bowiem wyjasnien na temat idei pierwszej, jej roli i jej tresci tatwo domy-
sli¢ sie, jak w rzeczywistos$ci, a nie tylko w deklaracjach bedzie wygladat proces poznawania mate-
rialnej rzeczywistosci. Istotnym momentem bylo ukazanie miejsca i roli idei pierwszej — o ten
aspekt chcial Semenenko poszerzy¢ i uzupetni¢ tomizm.

Kilkakrotnie wspomniano tu o roli $wiatla intelektualnego®®. W procesie poznawania przypi-
suje mu Semenenko role zasadniczg. By przyblizy¢ zagadnienie, poshuze si¢ terminologia schola-
styczng. Juz Arystoteles przyjmowat istnienie umystu czynnego jako wladzy odrgbnej, dzigki ktore;j
mozliwa jest idealizacja materialnych form poznawczych, a w konsekwencji mozliwy akt wiedzy
jako intencjonalne utozsamienie podmiotu z przedmiotem. Ten sam schemat mozna znalez¢ 1 u Se-
menenki. Szczegolowa jego interpretacja prowadzi do stwierdzenia odmiennej jednak struktury
podmiotu. Wiemy juz, ze bytowi rozumnemu (ratio) przypisywat Semenenko odrebny status on-
tyczny. Nature ratio konstytuuje wiedza. Ratio per exellence to Absolut. W nim ratio i istnienie sg
tym samym. W porzadku istnienia Absolut stwarza byt przygodny; w porzadku poznania natomiast
ten sam Absolut objawia si¢ jako ratio. Objawienie dokonuje si¢ za posrednictwem mowy, ktora
aktualizuje mozno$ciowy rozum przygodny. Ten ostatni zatem jest tylko odbiciem, refleksem Ab-
solutu. Ratio jako przygodne odbicie Absolutu ma nizszy status ontyczny — jest tylko idealne. Se-
menenko nazywa go realnoscig zreflektowang, logiczng, intelektem. Tu wiasnie jest miejsce na
prawo myslenia, na $wiatto intelektualne, w ktorym podmiot poznajacy widzi intelektualnie formy
poznawcze. Tutaj jest rdwniez miejsce na intelekt czynny. ROwnoczesnie jednak refleks absolutne-
g0 Ratio aktualizuje rozum moznos$ciowy przygodny, czynigc z niego odrgbny podmiot rozumny,
swiadomy samego siebie. Ale swiadomos¢ ta nie jest pierwotna, najpierw bowiem podmiot pozna-
jacy stwierdza istnienie drugiego ratio, ktore jest juz czynne, a wtornie dopiero ujmuje siebie jako
ratio doznajace dzialania, ktore nazywa ,,ja”. To ,,ja” $wiadome jest realne, lecz tylko wewnetrznie.
To wlasnie ,,ja” jest intelektem czynnym, podmiotem poznajacym, ktory postugujac si¢ w procesie
poznania $wiattem intelektualnym jako swoja forma, ujmuje przez nig catg rzeczywistosc.

Taka interpretacja chce Semenenko wyjasni¢ dawny problem natury umystu czynnego. Jako
prawo myslenia jest on wspdlny wszystkim swiadomym podmiotom; jest przeciez refleksem abso-
lutnego Ratio, jest §wiatlem intelektualnym, w ktorym podmiot poznaje rzeczywistos¢. Jako jednak
zreflektowany przez indywidualny podmiot, jest jednostkowy, tak ze kazdy podmiot poznaje od-
dzielnie. Z tych wzgledow Semenenko woli nazywaé podmiot poznajacy umystem czynnym, te za$
sprawnos$¢, ktora scholastyka okresla tym mianem, nazywa $wiatlem intelektualnym.

Semenenko zdawat sobie sprawe z wyeksponowania przez siebie roli §wiatta intelektualnego.
Stat zdecydowanie na stanowisku, Zze odkrycie 1 sformutowanie prawa myslenia otwiera droge filo-

zofii. Dlatego postuluje wydzielenie wstepnej dyscypliny filozoficznej, ktéra nazywa ,,Organon”.

37 Zob. T. Kaszuba CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 28-32.

% Na ostatnim miejscu wypada stwierdzié, ze tego rodzaju afirmacja (forma zewnetrzna bytu rozumnego) jest przeciez
sama w sobie poznawalng; lecz w dziedzinie rozumu nie moze by¢ poznana, jesli nie ma jakiego$§ §wiatla, w ktorym
bedzie umieszczona jakby w jakim$ posredniku i owa afirmacja i rozum; w ten sposob jedna moze by¢ widziana, drugi
moze widzie¢. Tak jak oko nie moze widzie¢ widzialnej formy rzeczy (tj. forma rzeczy nie jest widzialna tylko sama z
siebie), jezeli zardwno ono samo oraz owa forma nie zostaty umieszczone w $wietle. Swiatlo jest posrednikiem tacza-
cym forme, ktora nalezy zobaczyé, z okiem, ktore widzi. Swiatto jest przyczyna posredniczaca widzenia, forma za$ jest
przyczyna czynna, tak wreszcie jak oko jest przyczyna moznosciowa. Tego mianowicie potrzebuje takze rozum. Rozum
jest przyczyna moznosciowa, Swiatto wewnetrzne przyczyna posredniczaca albo posrednikiem, a afirmacja bytu przy-
czyna aktywnga”, P. Semenenko, Logika dz. cyt., s. 17.

** Tenze, Prawidla myslenia same w sobie ogélnie wziete [Organon], Klucz do filozofii, s. 41; ,,Concludendum, itaque
hanc legem cogitandi seu hoc philosophie instrumentum esse per se immediate et absolute certum, proindeque recte



Dyscyplina ta, poprzez uswiadomienie sobie poznawczego funkcjonowania $wiadomosci dostarczy
zasad do zbudowania calo$ciowego systemu wiedzy. W tym kontekscie nie dziwi nas, ze prawo
mysli urasta do roli absolutu fizycznego. Konkluzja ta jest uwarunkowana zalozeniami systemu.
Nie wiadomo, jak wygladataby metafizyka bytu. Semenenko opracowat tylko metafizyke poznania;
liczne zajgcia nie pozwolity mu na wytaczng prace naukowa.

Wiadomo jednak, ze teoria nauki i teoria bytu wzajemnie si¢ warunkujg. Istotne jest tu poto-
zenie akcentu badz na jednym, badz drugim czlonie relacji. Semenenko zdawat sobie sprawe z wagi
tego problemu. Chciat t¢ alternatywe przezwyciezy¢. Zaproponowat wigc inne rozwigzanie, ktoére w
jego zamierzeniach mialo rozstrzygnaé spor subiektywizmu z obiektywizmem. Miato si¢ to doko-
naé¢ za sprawa absolutyzowanego przez Semenenke prawa myslenia*’, bedacego zardwno projekcia
przedmiotu — podmiot sam z siebie nie moze mysle¢, sprawnos¢ t¢ otrzymuje od umyshu drugiego
juz aktualnego — jak 1 wlasnoscig podmiotu, jego przejawem, zyciem, formg. W nim zatem przed-
miot 1 podmiot tworza nowa synteze, refleksje. Przez nig — dzigki intuicji intelektualnej — podmiot
widzi swdj bezposredni przedmiot, czyli swojg formg. To jest myslenie jako myslenie, ktore przy-
gotowuje poznanie jako poznanie. Analiza sposobu realizowania si¢ myslenia wykazuje jego pod-
stawowg strukture. Struktura aktu myS$lenia bgdzie zatem strukturg bytu. Naturalnie, struktura bytu
nie jest projekcja struktury indywidualnej mysli. Odwrotnie, to wlasnie mys$lenie indywidualne jest
narzucone podmiotowi przez byt drugi. Ten byt drugi funguje tu jako swiadomos$¢. W konsekwencji
zatem trzeba przyja¢ swiadomos$¢ absolutng, ktorej struktura rzutuje na $wiadomos¢ przygodna.
Przy zalozeniach ubocznych mozna oczekiwac, ze 1 struktura bytu materialnego bedzie podobna,
mozna tez to postulowac. Z jakich jednak powodow?

Semenenko formuje je jasno: wsrod powodow zmuszajacych go do prob uzupehienia tomi-
zmu oprocz wprowadzenia podwojnej inteligibilnosci bytu oraz funkcji pierwszej idei wymienia
konieczno$¢ asymilacji tych pozytywnych momentow, ktore wniosta filozofia nowozytna. Po prostu
chce wejs¢ z nimi w rzeczowg dyskusj¢. Zmusza go to do przyjecia jej ,,modelu filozofowania”
(ratio philosophandi). Skadinagd wiadomo nam, ze filozofia ta ma orientacj¢ podmiotowsa: przed-
miotem interesuje si¢ o tyle, o ile dany jest on bezposrednio §wiadomosci. Ten styl filozofowania
prowadzi w konsekwencji na pozycje idealistyczne. Semenenko zdawat sobie z tego sprawg, dlate-
go przyjmujac nowozytny model filozofowania, modyfikowat go, czyniagc przedmiotem swoich
analiz nie czystg §wiadomos¢, lecz sSwiadomos¢ empiryczng. Ta modyfikacja zasadniczych trudno-
$ci bynajmniej nie rozwigzuje, stad ostateczne relacje systemu Semenenki do danych religijnych.
Absolut filozoficzny, prawo myslenia, jest ostatecznie ufundowane na Absolucie religijnym; to ten
ostatni jest zrodlem zar6wno istnienia, jak i poznania. Opierajgc relacj¢ Absolut-byt przygodny na
prawie synonimii oraz wiedzac skadinad, ze ten Absolut jest Troistoscig Oséb, bedziemy mie¢ osta-
teczne uzasadnienie tak struktury bytu, jak i struktury prawa myslenia*'.

Tej ostatniej argumentacji Semenenko nie przyznaje zasadniczej mocy dowodowej w dzie-
dzinie filozofii. Odwotuje si¢ do intuicji intelektualnej, ktora pozwolita mu odkry¢ prawo mysle-
nia*?. W sformutowaniu tego prawa pomocna okazuje si¢ struktura jezyka. Tak bowiem czg$ci zda-
nia — podmiot, orzeczenie i tgcznik — jak 1 cze§ci mowy — rzeczownik, przymiotnik i czasownik — sg
ukonstytuowane przez troiste elementy. Nie jest to bynajmniej konstrukcja dowolna. Jest bowiem

consituere posse ac debere initium philosophandi: Proemium in philosophiam”; Zob. T. Kaszuba, Semenenki koncepcja
filozofii..., dz. cyt. s. 81-92.

0 Zob. T. Kaszuba, Semenenki koncepcja filozofii..., dz. cyt., s. 71-81.

! Zainteresowanie Semenenki prawem myslenia czy prawem rzeczywisto$ci nie jest przesunieciem jego filozofii na
pozycje pozytywistyczne, lecz raczej proba polgczenia razem pytania ,,dlaczego” z pytaniem ,jak?”. Wskazuje na to
fakt, ze prawa sg ufundowane na zasadach, ktore sg tak przyczynami, jak i racjami, czyli maja zastosowanie zar6wno
ontologiczne, jak i logiczne. ,,Formula logiczna” jest przeto stownym wyrazeniem podstawowego doswiadczenia filo-
zoficznego Semenenki, ktore dotyczy sposobu funkcjonowania swiadomosci poznawczej. Zob. T. Kaszuba, Semenenki
koncepcja filozofii..., dz. cyt., s. 72.

z [instrumentum philophiae] est immediate et absolute certum. Nam immediate intuetur, experietur, et in conscien-
tiam suscipitur”, P. Semenenko, Proemium in philosophiam, s. 22.
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formg mysli, a zatem struktura jezyka wskazuje w sposéb konieczny na strukture mysli. Mys$l na-
tomiast jest forma bytu rozumnego, przeto i struktura bytu bedzie identyczna — troista. Argumenta-
cja jednak zaczerpnigta z mowy swoje ostateczne uzasadnienie czerpie stad, ze mowa jako forma
bytu rozumnego ma swe zrodlo w Absolucie.

Argumentacja ta implikuje dalsze konsekwencje systemu Semenenki. W swoich analizach je-
zykowych wprawdzie mowi o sagdach egzystencjalnych, jednak przektada je na sady orzecznikowe.
A zatem sad ,.x istnieje” jest wedlug Semenenki w pelni zrozumiaty, gdy przedstawimy go w for-
mie ,,x juz istniejacy”. Taka interpretacja wskazywataby, ze mamy tu do czynienia nie z egzysten-
cjalng koncepcja bytu, lecz z koncepcja esencjalng. Byt jest wynikiem polaczenia jestestwa i jego
formy. Racja tego zalozenia jest sita — jako trzeci element rzeczywistosci. Speinia ono paralelng
funkcje, tak jak $§wiatlo intelektualne na plaszczyznie poznania. Przez nig Bog dokonuje swojego
sprawstwa w naturze. Sita ma nature¢ odrebng od materii — jest sama w sobie czynna. Bog przydziela
ja indywidualnemu jestestwu jako bytowos$ci zaczatkowej. W nim ona si¢ indywidualizuje i1 przez
nig byt, przyjmujac przypadlosci, aktualizuje sam siebie. Aktualizacje t¢ Semenenko wyjasnia w
kategoriach moznosci 1 aktu. Byt wcigz aktualizuje sam siebie. Powdd tej aktualizacji jest w nim
samym; materia jest tylko warunkiem. Istnienie zatem jako ustawiczny przejaw aktualizacji jest
wiasciwe tylko bytowi przygodnemu. Absolut nie jest istnieniem, jest bytem, gdyz podstawowa
jego determinacjg jest koniecznos$¢. Istota bytu, poniewaz jest tozsama tak w bycie przygodnym, jak
1 mozliwym, wydaje si¢ czyms$ formalnie nadrzednym.

Zhierarchizowany byt rozumny mozna uja¢ w schemat: stowo — intelekt — duch. W podobny
schemat wpisuje Semenenko byt materialny: cialo — roslina — zwierze. Czlowiek jest syntezg ducha
1 zwierzecia. Kazdy ze stopni hierarchii posiada proporcjonalne do swej istoty istnienia, z tym jed-
nak ze istnienie nie jest funkcja istoty jako takiej, lecz funkcja sity. By poda¢ wytlumaczenie bytu
przygodnego, zaklada istnienie trzech elementow: materii, rozumu (ratio) 1 sity. Indywidualny, re-
alny byt jest wiec wynikiem polaczenia tych trzech elementow. Zarowno materia, jak 1 ratio sa
elementami podlegajacymi determinacji, stad koniecznos¢ elementu determinujacego. Funkcje te
spetnia sita badz fizyczna, badz intelektualna, ktora dokonuje syntezy, daje w jej wyniku istnienie
przygodne. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z nowym wydaniem ,,drzewa Porfiriusza”. Nowa
hierarchia bytu jest spowodowana przyznaniem osobnego statusu ontycznego bytowi racjonalne-
mu*’. Semenenko nawiazuje wigc do kartezjaniskiego podziatu bytow na $wiadome i nie§wiadome.
Cofajac si¢ w glab historii, nalezaloby powiedzie¢, ze Semenenko przynalezy raczej do augustian-
skiego nurtu filozofii. Przemawia za tym teoria $wiatla intelektualnego, ktore jest blizsze o$wiece-
niu niz abstrakcji. Naturalnie, Semenenki interpretacja dawnego iluminizmu — mimo tozsamos$ci
linii generalnej — wprowadza w te teori¢ wiele elementow nowych: mozna w nich zauwazy¢ dysku-
sj¢ z tradycjonalizmem czy tez z aprioryzmem Kanta. Wydaje si¢ jednak, Ze te ewentualne zapozy-
czenia nie sg sztucznie wigczone do systemu Semenenki, lecz przeciwnie, harmonizujg z nim. U
podstaw bowiem tego systemu tkwi nowa, swoista wizja rzeczywistosci, ktora elementy prawdziwe
syntetyzuje w jedng organiczng catos$¢. Te czy inne koneksje z innymi systemami sg uzaleznione od
przyjecia podobnych zatozen wstgpnych — dyskusja moze zasadniczo dotyczy¢ tylko tych wiasnie
zalozen; wyniki bowiem sg tylko sprawg logicznej konsekwencji 1 spdjnosci systemu.

Zrédta filozofii Semenenki nie s3 tatwe do precyzyjnego ustalenia. Mozna stwierdzi¢, ze tra-
dycja scholastyczna i przekazany mu model filozofii tomistycznej z koniecznos$ci ustawily go w
nurcie filozoficznym akcentujacym tak ontologiczny, jak i teoriopoznawczy priorytet swiadomosci.
Wydaje sig, ze nie bez wptywu na Semenenke¢ byly nauki przyrodnicze. Wielkim niepokojem na-
pawala go materialistyczna teoria ewolucji, usitujgca uczyni¢ swiadomos$¢ najwyzszym przejawem
materii. Odrzucit te jej zakusy kategorycznie i1 dlatego — prawem kontrastu — wyodrebnit §wiado-

43 Zob. tenze, Logika, dz. cyt., s. 85.
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mos$¢ jako osobny rodzaj bytu. Nauki przyrodnicze mialy na niego wptyw pozytywny. Odkrycia
naukowe dotyczace elektryczno$ci, magnetyzmu, ciepla, itp. niepokoily jego umyst pytaniami o
natur¢ tych tajemniczych przejawdéw rzeczywistosci 1 byly podstawa do postawienia pytan filozo-
ficznych. Rowniez struktura jezyka stawiala podobne pytania. Chceial rzeczywisto$¢ uczynic przej-
rzysta, czytelng i ujeta w jeden system, uwazajac, ze wowczas moze ona podlegac racjonalizacji, co
doprowadzi nie tylko do wiedzy, ale i madrosci.

I jeszcze jedno: Semenenko byt nie tylko filozofem, ale i teologiem. Wprawdzie odrdzniat
obie dyscypliny, jedna jego wizja $§wiata filozoficzna i teologiczna wzajemnie si¢ uzupetniaty i wa-
runkowatly. Zwrotnikiem obu wizji jest Bog chrzescijanski. On jako Prawda jest przedmiotem obu
dyscyplin. Rozny jest tylko sposob objawienia si¢ Boga-Prawdy. W teologii Prawda objawia si¢ w
sposob nadprzyrodzony — stad plynie wiara. W filozofii Prawda objawia si¢ w sposob naturalny — to
rodzi wiedze¢. Semenenko zarowno w deklaracjach, jak i faktycznie chce by¢ filozofem chrzescijan-
skim. Wprawdzie w filozofii nie poshuguje si¢ argumentacja zaczerpnieta z Objawienia, mimo ze je
zaklada, liczy si¢ z nim 1 czerpie zen inspiracje. I te wlasnie inspiracje wydaja si¢ zasadnicze dla
filozofii Semenenki.

W artykule tym nie miatem ambicji, aby da¢ jasne rozwigzania, ale aby tylko wskaza¢ droge
dalszych poszukiwan, analiz 1 zacheci¢ mtodych adeptéw do zajecia si¢ polska filozofig XIX wieku.

Pierre Semenenko et sa compréhension
de la philosophie thomistique

L'encyclique de pape Leon XIII de 4 aolt 1878 a ouvert la nouvelle époque de la philosophie.
Pierre Semenenko pourrait causer son apparition. Il était convenu que le plus précieux part de la
philosophie d'Aristote était sa doctrine definition et de syllogisme. La base de la conception philo-
sophique de Semenenko etait l'enseignement de Jozef Adam Dmowski de Collegium Romanum a
Rome. Pierre Semenenko appelait a renouveau et au développement de la philosophie thomistique.
Il affirmait que seulement la philosophie de saint Thomas d'Acquin explique parfaitement l'acte de
la connaissance et le role de la raison active qui est 'auteur de la synthese. Ils existent dans I'esprit
humain pas seulement des idées acquises, mais aussi des idées naturelles, infuses. C'est seulement
I'étre raisonnable qui peut les mettre en acte. Cela proceéde dans la communication par la parole.
Donc dans la connaissance la pensée et la langage tendent a la coincidence. L'objet de la philoso-
phie est I'étre et on arrive a sa connaissance par intermédiaire de la forme. Ce sont la raison, la pa-
role et l'esprit qui entrent et relation avec la forme. La notion de I'étre est éclairé par I'illumination
divine. L'étre est composé de trios ¢léments — l'existence, la forme et la force. Le régle de penser est
créé¢ d'une part par l'image d'objet de connaissance et d'autre part par l'identité de sujet qui con-
naisse. L'acte de connaitre est la synthése de connaissant et connu. L'absolu philosophique est con-
struit sur l'absolu religieux, qiui est la source de la connaissance et de l'existence.

stlowa klucze: akt poznania, arystotelizm, awerroizm, A. Dmowski, formuta logiczna, geneza ludz-
kiego poznania, idea, istota bytu, jezyk, logika, mowa, mysl, obiektywizm, prawo my$lenia, przed-
miot filozofii, scholastyka, Semenenko, subiektywizm, tomizm, wiek XIX



