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TROJPODZIAL
JAKO ZASADA ISTNIENIA I POZNAWANIA RZECZYWISTOSCI

Ogolnie wiadomo, ze filozofia Piotra Semenenki byta nader oryginalna, ze cha-
rakteryzowatla si¢ swoistym podejsciem do rzeczywistosci. W omawianiu jej trudno jest
catosciowo uja¢ wszystkie wyniki czy zastosowania — dlatego w referacie niniejszym
chcemy ukazaé centralne zagadnienie filozofii Semenenki, a mianowicie ,, Trdjpodziat”.

Tytut referatu w sposob jasny rzutuje na jego plan i kolejnos¢ omawianych za-
gadnien. We wstepie postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: co to jest trojpodziat;
omowimy jego elementy, zasigg i kwalifikacje. Cze$¢ pierwsza wyjasni trojpodziat jako
zasade istnienia; natomiast cze$¢ druga bedzie dotyczy¢ poznania w aspekcie filozo-
ficznym (nie psychologicznym) tzn. podamy warunki, ktore umozliwiajg poznanie i bu-
dowanie wiedzy.

Kwestie dyskusyjne zostang celowo pominigte. Selekcja problematyki spowodu-
je zapewne liczne niejasno$ci — wyjasnienie ich pozostawimy raczej do ewentualnej
dyskus;ji.

Po wiele razy w pismach Semenenki mozna odczyta¢ takie zdania: ,, ... componi
ut existat debet res omnis et omnis idea ex tribus momentis: Ente, proprio et forma”.'
Innymi stowy: kazdy byt (rzecz, idea, czyn) by byt bytem musi by¢ ztozony z trzech
elementow. Zlozenie o ktdorym tu mowa jest natury metafizycznej (jest doskonalsze niz
W mieszaninie, zwigzku chemicznym czy atomie); nie mozna go dostrzec, zaobserwo-
wa¢ — mozna tylko o nim wnioskowa¢ na podstawie bezposrednich danych doswiad-
czenia. Dotykamy tu podstawowego problemu filozoficznego: czy byt jest mnogi czy
jednorodny? Jest to wiekowy spor pluralizmu z monizmem. Filozofia klasyczna, arysto-
telesowsko-tomistyczna stoi zdecydowanie na stanowisku pluralizmu bytowego. Ary-
stoteles, w dyskusji z Platonem, Parmenidesem 1 Megarejczykami wyjasnil ten problem

nastepujaco:

Dos$wiadczenie poznawcze mowi nam zdecydowanie, ze w $wiecie otaczajacym
nas spostrzegamy rozne byty: martwe i zywe, Swiadome i nieSwiadome. Nawet w obre-
bie tego samego gatunku poszczegdlne indywidua rdznig si¢ miedzy sobg: i tak w ga-
tunku ,,czlowiek” kim innym jest Jan, Jozef czy Ildefons. Dlatego powstaje uzasadnione
pytanie: co jest podstawg réznicy miedzy bytami? Co ogranicza byty w ich doskonato-
sci? Gdyby byt byl w swej wewnetrznej strukturze jednoelementowy to kazdy ,,egzem-
plarz” bytu posiadalby doskonato§¢ w réwnej mierze, wszystko byloby jednym i1 tym
samym bytem. Skoro jednak widzimy, ze byty rdznig si¢ migdzy soba, to w samym by-
cie musi by¢ wewnetrzna zasada ograniczenia doskonatosci bytu jako bytu, a zatem: byt
musi by¢ przynajmniej dwuelementowy. Za pluralizmem przemawiaja rowniez zacho-
dzace zmiany we wszech§wiecie. Obserwujemy przeciez, ze co§ powstaje 1 ginie, ze jest
lepsze 1 gorsze itd. Zmiany te s3 w czym$ zapodmiotowane: ,,co$” si¢ zmienia.

I gdyby znéw byt byt jednoelementowy to trzeba by zaprzeczy¢ zmianom. Byt
nie powstaje, nie ginie — bo juz jest. Dlatego ruch jest ztudzeniem, jak twierdzit Parme-
nides, czy Platon.



Woyjasnienia te — chociaz fragmentaryczne — podaliSmy w tym celu, by zrozu-
mie¢ podstawowe znaczenie pluralizmu bytowego (tylko on umozliwia zrozumienie by-
tu zmiennego, a zarazem tozsamego w sobie) i, by nawigza¢ do Semenenki, zdaniem
ktorego byt musi by¢ ztozony. Dlaczego jednak nasz Autor wyr6znia w bycie az trzy
elementy? Czyzby w teorii scholastycznej byty niescistosci? A moze Semenenko ujmu-
je rzeczywisto$¢ z innego punktu widzenia? Pamigtamy przeciez o zasadzie metafizycz-
nej: entia non sunt multiplicanda! Zatem, jaki jest powod tej ,,innowacji”’?

W bycie wyroznia Semenenko trzy elementy: Jestestwo, formg¢ i sil¢. ,,Nazwy”
te niewiele mowig nie tylko adeptowi filozofii, lecz rowniez sg trudne do uchwycenia
filozofowi innej orientacji, wyksztalconemu w innym jezyku filozoficznym. W oma-
wianiu ich istnieje ponadto trudnos¢ jezykowa:® jezyk bowiem postuguje si¢ pojeciami,
ktore sa dostosowane do bytu i jest ztym narzedziem analizy wowczas, gdy stosujemy
go do niesamodzielnego elementu bytowego. Dlatego trzeba mie¢ ciggle napietg reflek-
sje, by zdawaé sobie sprawe, ze element bytowy nie jest bytem samodzielnym. Gdy
wiec postugujemy sie pojeciem jestestwa (quasi pojecie), to o tyle tylko, ze za nim stoi
byt; jestestwo, forma czy sila nie sg zatem osobnymi bytami, dopiero polaczenie ich
stanowi jeden byt.

Gdy chcemy pozna¢ jakas rzecz, to zblizamy si¢ do niej. Nastepuje kontakt po-
znawczy. Rzecz prezentuje si¢ naszej wladzy poznawczej, a ta ujmuje ja z pozycji ob-
serwatora. Np. Ta oto kreda jest biata, prostokatna, z innej pozycji jest kwadratowa ...
Zauwazamy liczne cechy, wlasciwosci, przymioty. Innymi stowy kreda prezentuje si¢
nam pod pewng postacig koloru, wymiaru, ksztattu, ciezaru itp. Gdyby$smy wszystkie te
przymioty ujeli catosciowo, to powiedzielibysmy, ze krede poznajemy poprzez jej for-
mg¢. Forma zatem to cata ,,zewngtrzno$¢” bytu. Poprzez nig byt jest poznawalny.

Filozof jednak nie zadawala si¢ samg ,,biatoscig”, ,.,kwadratowosciag” itp. Filozof
pyta do czego ta ,,biatos¢” nalezy?® Nie ma biatosci jako biatosci. Jest tylko biata kreda,
bialy $nieg. Jest tylko bialo$¢ ,,czego$”. Nawet w samym pojeciu przymiotu juz jest za-
warta relacja, odniesienie do ,,czego$”. Zatem w samym bycie musi by¢ podtoze, pod-
miot przymiotow.® W bytach $§wiadomych wyrézniamy jasno podmiot: chociazby wtedy
gdy moéwimy: moje cialo, moja dusza, moj rozum, moje uczucia. Taki podmiot — natu-
ralnie nie jako osoba lecz jako ,,podktadnik” przymiotom — musi by¢ w kazdym kon-
kretnym bycie. W przeciwnym wypadku nie mozna by zrozumie¢ dlaczego co$ jest
przymiotem i dlaczego w ogoble jest? By unikna¢ tego rodzaju absurdu nalezy przyjac,
ze forma posiada swoj podmiot, a w jezyku Semenenki, ze forma nalezy do jestestwa.
Zaznaczamy tu od razu, ze pozycja ontologiczna jestestwa i formy jest tego samego
rzgdu. Réznica zachodzi tylko w oczywisto$ci ich poznawczego ujecia. Forme bowiem
poznajemy w sposob bezposredni, a jestestwo w sposob posredni. Odnosnie formy dys-
ponujemy oczywisto$cig doswiadczenia, a w odniesieniu jestestwa — oczywistoscia
whnioskowania.” Takim postawieniem zagadnienia bytu (Semenenko nie zaklada istnie-
nia bytu a priori, lecz dowodzi istnienia bytu) chce Nasz Filozof wejs¢ w rzeczowa dys-
kusj¢ ze sceptykami 1 przekonaé ich — na drodze dowodu — Ze byt-jestestwo rzeczywi-
Scie istnieje.

W analizie filozoficznej bytu doszli$my do stwierdzenia, ze forma nalezy do je-
stestwa. Ale dlaczego ta oto forma nalezy do tego a nie do innego jestestwa — oto na-
stepne pytanie. By to wyjasni¢, chciejmy zmieni¢ punkt naszej analizy i popatrzmy na



byt nie od strony formy, lecz od wewnatrz — od strony jestestwa. W tej refleksji musimy
stwierdzié, ze jestestwo bez swej formy jest niczym. To, ze czyms$ jest zawdzigcza for-
mie. Albowiem forma wlasnie wyraza na zewnatrz cale bogactwo jestestwa. Innymi
stowy, jestestwo okresla si¢ w swojej formie: ens causat formam. Jestestwo zatem w
zawiazku zawiera w sobie catg forme tak dalece, ze od wewnatrz jestestwo jest czyms
jednym z formg; Semenenko zaznacza to wyraznie w stwierdzeniu, ze forma spehnia
podwdjng role w bycie: od zewnatrz forma jest racja poznania bytu, a od wewnatrz jest
racja samej bytowosci.

W prowadzonych rozwazaniach towarzyszy nam nieustannie $wiadomos¢, ze
przedmiotem analizy filozoficznej jest odrebna jednostka bytowa, ten oto byt. Umyst
nie zadawala si¢ samg analiza — wyrdznieniem elementéw skrajnych, przeciwnie —
umyst domaga si¢ syntezy: bo przeciez byt dany w doswiadczeniu jest jednostka samo-
dzielng. A zatem — juz w trzecim akcie refleksji — umyst stwierdza, ze ten oto byt jest
jednoscia, doskonata jednoscia jestestwa i formy.® Jedno§¢ ta nie jest tozsamoscia,
wrecz przeciwnie, jedno$¢ jest mozliwa tylko migdzy réznymi elementami: takimi wta-
$nie sg jestestwo i forma.” I dlatego nowa zasada myslenia: ens et forma, forma et ens
debent esse unum!

Relacja zrownania jestestwa z forma dajaca w efekcie ten oto istniejacy byt do-
maga si¢ koniecznie swojej podstawy — tak jak skutek domaga sie przyczyny — co wie-
cej, przyczyna musi by¢ na miar¢ skutku. Skoro zatem zrownanie jestestwa z forma daje
istniejacy byt, to racja tego zréwnania musi by¢ proporcjonalna do istnienia czyli musi
mie¢ charakter czynny. I te¢ wlasnie racje, jako trzeci element bytu nazywa Semenenko
sita i okresla ja jako ,,universale agens in natura”.'® W wielu systemach filozoficznych
moéwilo si¢ o sile, lecz nigdzie dotad nie miata ona takiej pozycji jak w systemie Seme-
nenki. Ideali$ci sil¢ przypisywali idei, a materiali§ci — materii. To byto, zdaniem Seme-
nenki, powodem licznych bledéw w filozoficznej interpretaciji rzeczywistosci.'' Teraz
natomiast, gdy site uzna si¢ za osobny i odrebny element bytu, to uniknie si¢ nie tylko
licznych trudnosci jezykowych, ale 1 obraz §wiata bedzie bardziej przejrzysty.

Przyjecie sity, jako nowego elementu bytu, budzi w nas wiele sprzeciwow. Przy-
znaé tu trzeba, ze przywykliSmy w interpretacji $wiata postugiwac si¢ wiekowymi
schematami dwupodzialu scholastycznego. Kazdy z tych schematow np. akt-moznos¢,
forma-materia, sam sobie wystarcza i miedzy swe terminy — jako, Ze sa to pojecia kore-
latywne (jedno jest zrozumiate tylko ze wzgledu na drugie) — nie dopuszcza nic posred-
niego. Dlatego przy omawianiu elementow trojpodzialu odwotujemy si¢ do nowej swo-
iste] wizji filozoficznej Semenenki, abstrahujac od ,,starych” ujg¢ scholastycznych. To
jednak nie przeszkadza nam, by zagladna¢ w gtab historii zagadnienia struktury bytu.

Pojecia materii i formy wywodza si¢ od Arystotelesa.'” Forma w jego systemie
byta niczym innym jak tylko ,,ideg” Platona sprowadzong na ziemi¢. Forma jest zasada
gatunku, jest elementem statym, niezmiennym. J3 ujmujemy w definicji. Ona okresla
materi¢ — ale tylko 1 wyltacznie na plaszczyznie formalnej. To trzeba mocno zapamigtac.
Forma nie moze by¢ przyczyna materialng bytu. T¢ funkcje spetlnia materia, gdyz ona
jest materialem ,,z czego” byt jest. Forma nie moze odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
co$ jest 1 nie moze sprawic, by co$ raczej bylo niz nie byto — bo miedzy ideg a konkret-
nym bytem jest ontologiczna przepas¢. I dlatego Arystoteles takich pytan nie stawiat,
gdyz wiedzial, ze forma nie wyjasni pytania egzystencjalnego. U Arystotelesa materia
jest odwieczna, byt jest 1 nie ma sensu pyta¢: dlaczego jest? Forma zatem jest przyczy-



ng, okresla byt tylko w porzadku formalnym tzn. odpowiada na pytanie: czym cos jest.,
albo co to jest. W zwigzku z tym, ze forma nie ma w sobie sity sprawczej, Arystoteles
przy analizie ruchu, ktory jest przejawem aktualizacji bytu, oprocz formy i materii wy-
r6éznia element czynny tzw. ,.energi¢”. Przychodzi ona jednak z zewnatrz, zgodnie z za-
sada: ,,quidquid movetur ab alio movetur”. Co si¢ jednak potem z nig dzieje? Teksty
Arystohelesa sa na tyle niejasne, ze pozniejsi komentatorzy utozsamiaja ,.energi¢” z
forma.

0. Kwiatkowski CR w ksiazce: ,,Sw. Tomasz i scholastyka w oswietleniu O.
Piotra Semenenki” podaje teksty $w. Tomasza wskazujace rowniez na trudnosci.
(Prawdziwo$¢ 1 poprawno$¢ jego analiz mozna oceni¢ dopiero po powaznym studium
filozofii §w. Tomasza).

Przedmiotem analiz Semenenki jest rowniez byt istniejacy, ale rownoczes$nie jest
to byt przygodny. Mozna wigc, a nawet trzeba pytaé: dlaczego byt jest? Pytanie egzy-
stencjalne jest podstawowe. I nie chodzi tu o podanie racji zewngtrznych zaistnienia
czego$ — chociaz racje te sg obiektywnie wazne — lecz o wykrycie w samym bycie we-
wngetrznej racji uzasadniajacej jego bytowos¢. Racja ta — jak mowitem wyzej — jest sita.
Nie wynika z tego, ze Semenenko zaprzecza metafizyczng zasade, ze wszystko poru-
szane jest od zewnatrz. Nie. Zasad¢ t¢ Nasz Autor przyjmuje bez zastrzezen, lecz twier-
dzi ponadto, Ze sila ta, przydzielona od zewnatrz ,,bytowi”, w tym bycie pozostaje jako
odrgbny element i ona wlasnie jest racjg istnienia, zycia i dziatania.

Celem uwyraznienia omawianej problematyki siegnijmy do starego przyktadu
,budowania domu”. Aby wybudowa¢ dom potrzebne s3: plan architekta, material bu-
dowlany i praca. Ani same plany, ani sam materiat, ani sama praca — domu nie wybudu-
ja. Tylko potaczenie wszystkich trzech elementow razem da ten oto dom. Praca, ktora
stangta jakoby posrodku, migdzy planem a materiatem, lub inaczej: praca, ktora ,,uciele-
$nila” plan jest w tym oto domu zawarta i gdyby mozna ja wycofa¢, to dom rozpadtby
sie. W czasie budowania praca byla potrzebna, by dokladnie zaktualizowa¢ plan, by
dom byt takim, jakim zamierzyl go architekt. Gdy budowanie zakofczono, gdy nastapi-
fo $ciste zrownanie planu z materialem, to praca wtozona przy budowaniu jest dalej po-
trzebna celem zachowania rownowagi migdzy planem a materialem. Analogiczng roleg
spetnia w bycie sila.

Wyniki do$wiadczenia pragmatycznego potwierdza rowniez doswiadczenie lo-
giczne np. idea tego oto domu zawiera rowniez w sobie trzy elementy. Gdy architekt
wykonczy plan 1 dopracuje do konca najmniejsze szczegdty, wtedy posiada ide¢ tego
domu. Wymiary, ksztatty, kolory (znamiona zewng¢trzne domu) widziane na rysunku
ujete zostaja catosciowo i odniesione w umysle do pewnego punktu, ktory spetnia role
podmiotu logicznego. (Illud unum igitur est veluti centrum ad quod omnes notae refe-
runtur). Odniesienia tego dokonuje rozum, ktory w tym wypadku jest sita idealng.'

Widzimy wigc, ze doswiadczenie poznawcze, pragmatyczne i logiczne daje te
same wyniki: kazdy byt jest wypadkowa trzech elementow: jestestwa, formy 1 sity. Je-
stestwo odpowiada zatem na pytanie ,,co” to jest; forma na pytanie: ,,z czego” to jest; a
sita na pytanie ,,dzieki czemu” to jest. Wszystkie trzy elementy sg w bycie na réwni ko-
nieczne, stanowia wigc elementy konstytutywne bytu jako bytu."



,»11rojpodzial” Semenenki przekracza tradycyjne rozroznienia materii i formy,
istoty 1 istnienia, aktu i mozno$ci. Te ostatnie dotyczg tylko poszczegdlnych rodzajow
bytu. Np. ,,Materia-forma” dotyczy tylko bytu materialnego. Natomiast teoria Seme-
nenki dotyczy bytu jako takiego; sprawdza si¢ wszg¢dzie tam, gdzie jest byt, posiada w
peini charakter ontologiczny. W zwigzku z tym mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze
»trojpodzial” w poréwnaniu z teorig scholastyczng upraszcza rzeczywistos¢ i czyni bar-
dziej przejrzysta jej interpretacje. A to przeciez nie jest bez znaczenia dla filozofii.
Przyktadowo mozna poda¢ semenkowskie rozwigzanie problemu ujednostkowienia by-
tow.'® W teorii scholastycznej byly w tej kwestii pozory sprzecznosci. W bytach bo-
wiem materialnych zasada ujednostkowienia jest materia, a w kategorii aktu i moznosci
— mozno$¢, natomiast w bytach duchowych, gdzie w rachube wchodzi tylko istota i ist-
nienie, ujednostkowienie pochodzi od strony istnienia. Jezeli przeniesiemy to na ptasz-
czyzng aktu 1 moznosci, to ujednostkowienie pochodzi od aktu. A wi¢c odmiennie niz w
bytach materialnych.

W teorii Semenenki sytuacja jest prosta. W bycie nalezy wyrdzni¢ dwie zasady
ujednostkowienia: wewnetrzng 1 zewnetrzng. Pierwsza spetnia role przyczyny — jest nig
jestestwo, a druga spetnia rolg¢ warunku — i jest nig materia lub jakby-materia. Nie po-
trzeba zatem osobno omawia¢ tego zagadnienia odno$nie bytdw materialnych i osobno
odnosnie bytoéw duchowych.

Stwierdzilismy — ,,Tréjpodzial” Semenenki posiada charakter ontologiczny.
Mozna inaczej powiedzie¢, ze w systemie Semenenki jest on zasadg istnienia. I wydaje
si¢, ze punktem wyjscia Semenenki w tym wzgledzie jest nie krytyka, czy dyskusja z
innymi filozofami, lecz samorzutny poglad i odczucie tego, co rzeczywiste. Odczucie to
nosi nazwe intuicji filozoficznej.'” Czy byta ona stuszna? Do$wiadczenie poznawcze,
pragmatyczne 1 logiczne potwierdzito ja. Semenenko jednak tym nie zadawala si¢. On
chce, by intuicja ta wyrazona w formie teorii byta absolutnie pewna. Argumentéw do-
starcza egzemplaryzm trynitaryczny.'®

Semenenko ujmuje rzeczywistos¢ w aspekcie wzorczym. Co to jest wzor? W
poznaniu spontanicznym ujmujemy konkretny byt i tworzymy pojecie tego oto konia.
Pojecie to posredniczy migdzy podmiotem poznajagcym a przedmiotem poznawczym.
Jest ono pojeciem obiektywnym, sama rzeczg o ile jest poznang — id quod — poznajemy
co$. Gdy jednak przerywamy bezposredni kontakt poznawczy z przedmiotem, to w pa-
migci pozostaje nam zdobyte pojecie. Moze ono by¢ przedmiotem poznania — i wtedy
jest tzw. pojeciem subiektywnym — id quo — poznajemy. W tej supozycji pojecie moze
pehni¢ rolg¢ wzoru-idei dla wykonania czego$ drugiego. I wtedy wzor ten — o ile wplywa
na wole, a przez nig na dziatanie — nalezy do przyczyny sprawczej; o ile jako ideat
przedstawia dobro, ktére pociagga wole — nalezy do przyczyny celowej; o ile sam skutek
ma podobienstwo wzoru — jest do pewnego stopnia przyczyng formalng. A zatem: przy-
czyna wzorcza jest nadrzedna wzgledem przyczyny sprawczej, celowej 1 formalne;.

W filozofii Semenenki, Bog jest ostateczng racja uzasadniajaca rzeczywistosc.
Rzeczywistos¢ doswiadczalna jest przygodna, a Bég jest konieczny. Miedzy bytem ko-
niecznym a przygodnym, zachodza rozne relacje. Powstaje wigc pytanie: Jaki aspekt
Boga jest najbardziej podstawowy dla pelnego ujecia relacji zachodzacych miedzy Bo-
giem a $wiatem? Ujgcie Boga, tylko jako przyczyny sprawczej $wiata, bytoby — zda-
niem Semenenki — zbyt ciasne. Albowiem Byt Konieczny jest dla bytu przygodnego
roéwnoczesnie przyczyng sprawcza, celowa i formalng. A zatem relacje miedzy swiatem



a Bogiem nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie wzorczym. Wzor bowiem — jak mowilem wy-
zej — zawiera w sobie przyczynowanie sprawcze, celowe i formalne. Dla Arystotelesa
Bog jest przyczyng celowa $wiata, dla sw. Tomasza — Bog jest sprawcg $wiata; dla Se-
menenki — Bog jest wzorem §wiata. Kazdy przeto byt przygodny jest odwzorowaniem
Bytu Koniecznego: ,,omnes agens agit sibi simile”!

Takie postawienie zagadnienia domaga si¢ w sposob konieczny znajomosci
Wzoru. Ale sama filozofia niewiele powie nam o Bogu-Wzorze. Braki te uzupeinia Se-
menenko wiadomosciami z teologii. Objawienie Chrzescijanskie mowi nam, ze Bog jest
jeden w naturze lecz troisty w Osobach. Innymi stlowy: Byt Boga realizuje si¢ w potrdj-
nych wewnetrznych relacjach Ojca, Syna i Ducha §w. I ten wtasnie Bog, na mocy aktu
stworczego, jest wzorem §wiata.

Wprawdzie cale dziatanie Boga na zewnatrz jest numerycznie jedno — gdyz za-
sada dzialania jest natura boza: ,,esse”, to jednak — zdaniem Semenenki — kazda z Osob
Bozych wykonuje akt stworczy wedlug swej wiasciwosci osobowej. A zatem kazdej
Osobie Bozej nalezy przypisa¢ odrgbna przyczynowos¢ wzgledem stworzef. Trojca §w.
— na zasadzie prawa synonimii — odwzorowuje si¢ w stworzeniach w ten sposob, ze na
jednos$¢ bytu sktada si¢ zawsze troistos¢ elementow. Troisto$¢ ta nie burzy jednosci by-
tu, gdyz zasada dzialania Boga jest ,,esse” — a ono jest jedno. Wsobne pochodzenia
Oso6b Bozych sg tylko racja wedtug ktorych (na wzor ktorych) Bog dziata 1 udziela ist-
nienia bytom przygodnym. W kazdym wigc bycie przygodnym — analogicznie jak w
Bycie Koniecznym — nalezy wyr6zni¢ moment istotny i wzgledny, a mianowicie: ist-
nienie i sposoby istnienia. (Nauka ta zgodna jest z teologia. Zobacz: Pierwsza podstawa
przywlasciwien). Kazdy byt jest odrebng jednostka bytowa, lecz jednostke te od we-
wnatrz konstytuuja trzy wspotistniejace elementy: jestestwo, forma i sita. Analizy
szczegotowe dotyczace danych do§wiadczenia moga poswiadczy¢ powyzsze zalozenie,
ale nie moga stanowi¢ jego uzasadnienia. WidzieliSmy wyzej, ze do§wiadczenie rze-
czywiscie potwierdza te teori¢ — 1 wiecej: doswiadczenie musi to potwierdzié, gdyz jest

. . L C. 1
to pewnik, zasada istnienia, ,,aliquid absolutum”. ?

Oryginalno$¢ filozofii Semenenki polega nie tylko na tym, ze sformutowal nowa
teori¢ dotyczaca struktury bytu, lecz rdwniez, Ze teoria ta — tak odnosnie bytu, jak i
wzgledem poznania — taczy razem stanowiska dotad antagonistyczne. I tak w metafizy-
ce bytu ,,trojpodzial” przezwyci¢za antagonizm racjonalizmu i materializmu; natomiast
w metafizyce poznania spotykajg si¢ razem subiektywizm z obiektywizmem. Nasz Filo-
zof bowiem twierdzi, Ze poznanie nalezy rozpocza¢ od sformulowania metody pozna-
nia. Metoda jest rzutem przedmiotu (jaki przedmiot taka metoda),?’ a rownocze$nie me-
toda nalezy integralnie do podmiotu.”’ A zatem jest punktem neutralnym i od niej nale-
zy rozpocza¢ wszelkie filozofowanie. Mowiac inaczej: gtownym problemem filozofii
Semenenki jest poznawcze funkcjonowanie Swiadomosci. (Jest to centralne zagadnienie
filozofii poznania). A zatem: jak i dzigki czemu poznajemy?

Omawiany Autor stoi na stanowisku receptywnos$ci poznania. Czlowiek nie ma
zadnych idei wrodzonych.** Cala wiedze czerpie przez odpoznawanie $wiata. Konkret-
ny byt dziata na intelekt i zostawia w nim swe intelektualne wyobrazenie. Jest to ujgta
od zewnatrz forma bytu. Stanowi ona dla rozumu materiat i okazje do dalszych to ujeta
od zewnatrz forma bytu. Stanowi ona dla rozumu materiat 1 okazj¢ do dalszych operacji.
Rozum przeciez chce wiedzie¢ do czego nalezy ta forma 1 skad ona pochodzi? I dlatego



w sposob konieczny — taka jest natura rozumu, ze musi odnie$¢ forme do jestestwa —
odnosi j3 do jestestwa.

Przy omawianiu do$wiadczenia poznawczego zaznaczytem, ze funkcjonowanie
swiadomosci wyraza si¢ w trzech zasadach:

1) forma nalezy do jestestwa — principium proprii

2) jestestwo wyraza si¢ w formie — principium causae

3) jestestwo i forma, forma i jestestwo sg jednym — principium identitatis.
Wszystkie one sg zawarte w naczelnej zasadzie bytu: to co jest, jest.

Zasady te sformutowa¢ mozna by rowniez na drodze historycznej, przez uchwy-
cenie poczatku rozwoju rozumu; ale Semenenko porzuca t¢ droge jako niebezpieczng i
nie dajacg pewnosci. Analiza filozoficzna jest pewniejsza. Moze ona przebiegaé badz
przez analiz¢ mowy, badz przez wyabstrahownie ze wszystkich aktow poznawczych
elementu przypadkowego. W pierwszym wypadku gtowne czgsci mowy — rzeczownik,
przymiotnik i czasownik — $wietnie odpowiadajag wewngtrznej strukturze bytu. Nato-
miast przy drugiej mozliwos$ci dojdziemy do odkrycia mysli istotnej, ogélnej, a zarazem
pierwotnej: jest nig stosunek formy do jestestwa. Gdyz jak moéwi nam rozum: ,,samej
formy od jestestwa oderwaé nie mozna, ani jestestwa od formy”.”> Relacje miedzy je-
stestwem 1 formg wyrazaja sformulowane wyzej zasady. Kazda z tych zasad ma swoja
podstawe w bycie. Bo przeciez byt dziata na wladze poznawcze cztowieka, a one maja
mozliwo$¢ przyjecia dziatania bytu. Umyst zatem — in potentia — ma wrodzone zasady,
ma wrodzone prawo myslenia. Aktualizacja tego prawa przychodzi z zewnatrz, od stro-

ny bytu.

Byt jednak materialny nie potrafi zaktualizowa¢ wtadzy umystowej cztowieka;
byt ten dostarcza tylko umystowi materiatu poznawczego. By mogl powsta¢ akt wiedzy,
musi nastgpi¢ spotkanie dziatania bytu 1 dziatania intelektu. Aktualizacja rozumu doko-
nuje si¢ przez dzialanie innego rozumu. A poniewaz nie mozna i$¢ w nieskonczonos¢,
zatem dojdzie si¢ do Rozumu Pierwszego, ktory jest racjg samej formutly logiczne;.

Formuta logiczna jest pierwsza mysla umystu. Wyraza ona konieczne zwigzki
zachodzace w samym bycie. Mys$l pierwsza przeto jest mysla bytu; formuta logiczna
zawiera zatem w sobie ukryte pojecie bytu. Albowiem, by umyst utworzyl sobie ideg
tego oto bytu konkretnego musi postuzy¢ si¢ formutg logiczng. Skoro za$ idea bytu jako
bytu jest ideg pierwsza — tkwi bowiem na dnie wszystkich idei konkretnych — i gdy wy-
kluczy si¢ mozliwo$¢ idei wrodzonych, wtedy pozostaje tylko jedna mozliwo$¢, a mia-
nowicie idea bytu, jako forma Idei Absolutnej jest zawarta w formule logicznej 1 wyraza

si¢ na zewnatrz jako zasada bytu: ,,to co jest, jest”.**

Podstawg takiej konkluzji jest zatozenie, ze wszelka rzeczywisto$¢ jest jedynie
przejawem Idei-Absolutu.”> T stad poznawcze ujecie podstawowej manifestacji tejze
idei, jest nie tylko ideg bytu, lecz rowniez aktualizacja umystu czynnego. Formuta lo-
giczna w swych elementach wyraza ogodlnie te sama rzeczywistos¢, ktora idea bytu wy-
raza szczegdtowo;”® formuta logiczna poprzedza i umozliwia wszelka percepcje zmy-
stowa, a idea bytu jest podstawa do egzystencjalnego ujecia form poznawczych bytow
przygodnych. Konkludujac zatem trzeba stwierdzi¢, ze idea bytu 1 formuta logiczna wy-
razajg t¢ sama rzeczywistos¢ ujeta badz od strony bytu, badz od strony poznania. Stusz-
nym jest przeto, ze ,,trojpodzial” jest rowniez zasadg poznania.



,»110jpodzial” — poniewaz wyraza struktur¢ bytu jako takiego — stanowi punkt
weztowy filozofii Semenenki. On jest podstawa wszelkich rozwigzan systemowych i w
sposOb konieczny rzutuje na catos$¢ problematyki filozoficzne;.
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Logica, str. 33, 349, 350, 416; Credo, str. 159.

Krapiec A.: Struktura bytu, str. 133-141; Analogia bytu, str. 175-177.

Krapiec A.: Struktura bytu, str. 151.

»Forma tedy jakiej$ i kazdej rzeczy, jakiego$ i kazdego bedacego, jest tym pierwszym, co wchodzi do
naszej mysli, do jej sktadu”.

Klucz, str. 7. Por. Biesiady (I), str.143.

»Certitudo de solis formis non est vera certitudo — nam in tota hac de certudine quaestione hoc ante
omnia exquiritur, qua certa ratione formae possint praedicari de rebus?”

Proemium, str. 21.

» .. trzeba zwréci¢ uwage na zdolno$¢ w mej mysli bedaca — i potrzebe — skupienia tych wszystkich
zewngtrznych przymiotow w jedna catos¢. To skupienie jest podwojne: 1/ zewnetrzne, ktore moze by¢
tylko przypadkowe albo sztuczne, machinalne; 2/ wewnetrzne — to jest sprowadzajace t¢ rozmaito$é
do jednego $rodka wewnetrznego i nie przypadkowego do koniecznego”. Klucz, str. 7.

»Jestestwa nie widzimy, tylko wiemy o nim przez wniosek. Nasza wiedza o jestestwie jest tylko przez
wnioskowanie, nie przez widzenie, ani przez bezposrednie pojecie, bo tak tylko form¢ znamy”.
Biesiady (II), str. 45 ns.; Logica, str. 34-36; Credo, str. 16.

»Tak wiec trzecim sktadnikiem mysli jest ta konieczno$¢ zjednoczenia formy z jestestwem i jestestwa
z forma, jest pojecie jednosci ich, jest jedno”. Klucz, str. 8 ns.

,»Tozsamos$¢ wyraza taka jednos¢, w ktorej zadnej a zadnej réznicy mys$la nawet dojrze¢ nie mozna. A
tu jest oczywista i ciggle trwata réznica wzgledow, zupelnie od siebie osobnych. Przetoz jestestwo i
forma jako wzgledy sa osobne od siebie i nie stanowia zadna miarg tozsamos$ci. Nam idzie jedynie o
odosobnienie wzgledow jednej i tej samej rzeczy, nie naruszajac bynajmniej tozsamosci samejze rze-
czy”. Biesiady (I), str. 144.

Logica, str. 39-40.

Organon (IV), str. 7.

Por.: Gilson E.: ,,Byt i istota”, R. II.

Zob. Kisiel Al. ,,Podstawowa analiza rzeczywisto$ci”,

w: Roczniki Filozoficzne 1/1948/, str. 225.

,,Iria constituunt ideam. Notae, subiectio et eorum coniunctio”.

Principia de intellectu humano, str. 46 ns; Klucz, str. 38; Proemium, str. 48; Organon, str. 22.

» ... ale sit sama w sobie, sita osobna od atomoéw, osobna tez od idei, czyli substancji, czyli wzorow,
albo form istot; osobna nawet od ruchu samego o tyle, o ile przyczyna jest co innego niz skutek”.
Credo, str. 161; Principia, str. 44.

Logica, str. 397-403.

» --- jestem zwolennikiem i wyznawcg intuicji w tym jednym razie ... ze forma nalezy do jestestwa, i
tak nalezy, ze forma bez jestestwa istnie¢ nie moze, rozumie si¢ jezeli nie rzeczywiscie tedy przy-
najmniej myslnie. Oto prawdziwa intuicja”.

Biesiady (IV), str.199; Proemium, str. 22; Klucz, str. 16.

Le pape ... (wstgp); Por. Praca magisterska ks. Dymnego.

,»Quod autem sit revera Absolutum, id omnino sua det ipsa universalis natura huius legis, identica in
omnibus mentibus. Non est itaque particularis, non ex ipsa mente exorta, ac proinde non contingens;
sed ex unico fonte, ex unica sui ipsius absoluta origine procedens, nimirum ab ipso Vero, peoindeque
absoluta”. Proemium, str. 22.

Biesiady (V), str. 137-138.

Organon (I), str. 70; Proemium, str. 59.

,»Ergo nullae ideae innatae. Itaque neque Deus, neque illud ens, aut ens, sive concretum sive indeter-
minatum; ergo nulla intuitio ideorum” Principia, str. 24.

Biesiady (1), str. 142.

Klucz, str. 26-29.

Logica, str. 322 ns.

,»EX quo sequitur primam formam quae apprehenditur, ac proinde primam ideam quae formatur, non
esse simplicem, sed triplicem, aut potius trinam. Eius tria momenta sunt: 1/ Existentia, 2/ Esse, 3/ Ens;
scilicet sunt eadem quae et formulae idealis; nisi quod in formula ideali sunt generaliter, et omnibus
terminis aptari possint, hic autem in prima idea sint inparticulari, nimirum applicata unico termino, qui
est existentia”. Logica, str. 132.

[Cytaty w przypisach sa wzigte z maszynopisow rozpraw Semenenki, ktore znajduja si¢ w Archiwum
Prowincji Polskiej zmartwychwstancow w Krakowie.]



