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WSTEP

W opracowaniach systematycznych filozofii istnieja nieliczne wzmianki
o P. Semenence.' Nie przynalezat do zadnej szkoly, nie byt zwiazany z zadnym $rodo-
wiskiem akademickim. Filozofig interesowat si¢ ciagle, chociaz niewiele publikowat.
Bogate piSmiennictwo filozoficzne pozostajace do dzi§ w rgkopisach rzuca dopiero wia-
sciwe $wiatlo na jego umystowos¢, zakres zainteresowan i charakter stworzonego prze-
zen — cho¢ niedopracowanego do konca systemu.

Wszystko co istnieje, a okryte jest niewiedzg wzbudza zawsze uzasadniong cie-
kawos$¢. Odnosi si¢ to rowniez do spuscizny filozoficznej Semenenki, przebywajacej od
stu lat w mrokach archiwum.

Dlatego udostgpnione mi rekopisy byly pobudka do zainteresowania si¢ Auto-
rem 1 jego filozofia.

Cel sprawozdawczy jednak nie orientuje wytacznie niniejszej pracy. Opracownie
ma charakter syntetyczny. Celem pierwszorzednym jest uja¢ filozofie Semenenki
w punkcie weztowym, 1 — przesledziwszy calo$¢ systemu, wskaza¢ na jej ostateczne
racje.

Tréjpodzial elementéw bytu pelni w omawianej filozofii role zwornika, stanowi
specyfike 1 rzutuje w sposob konieczny na wszelkg inng problematyke szczegdtowa.

W kazdym bycie subsystujg trzy realnie rozne elementy: Jestestwo, forma i sita.
Kazdy z elementow ujety oddzielnie nie konstytuuje ani catego bytu, ani samodzielnego
istnienia; nie jest ani cz¢$cig, ani warunkiem bytu.

Stad pytanie: czym sg owe elementy? Jaki jest ich charakter?

Istnieje zasada filozoficzna nie mnozenia bytéw. Czy jednak ,.,ekonomicznos¢”
poznania jest obowigzywalna w wypadku jego nieadekwatnosci? Zdaniem bowiem Se-
menenki dopiero ,.trojpodzial” jako ogolna teoria daje adekwatne wyjasnienie catej rze-
czywisto$ci. Stad pytanie nastepne: jakiego typu przeslanki stanowig racje tak nie-
zmiernie waznej 1 odpowiedzialnej teorii? Czy owe przestanki sa na tym samym pozio-
mie poznawczym co skonstatowana teoria?

Miejsce trojpodzialu w systemie filozofii komplikuje sprawe jego zasadnosci.
Uzasadnienia w filozofii dokonuja sie zazwyczaj poprzez uwyrazniong koncepcje bytu.”

Koncepcja bytu jest w filozofii wazna, operatywna i dowodowo walentna. A gdy
ona sama stanowi problem?

"Tatarkiewicz WL, Historia filozofii, Warszawa 1959, t. I1L, str. 232.
Kwiatkowski Fr. Ks.Filozofia w Polsce, W. Stockl A. I Weingértner, Historia filozofii w zary-
sie, Krakow 1930, str. 576, 617.

*Krapiec MAO.i Kaminski St Ks. Specyficznoéé poznania metafizycznego, str. 623.
Kaminski St Ks., Ouzasadnieniu tez filozoficznych, str. 57, 62.



Czy w takiej sytuacji, poza ustawieniem autora w historii, poza przesledzeniem
jego drog myslowych, jego sposobu dojscia, mozna podaé jakie$ inne racje logiczne
przemawiajace za zasadnos$cig tréjpodziatu? A jezeli czynilby to sam Autor? Czy wtedy
— naturalnie ujmujac problem z pozycji poza systemowych — beda to racje dowodzace?

Tak ustawiony problem jest obiektywnie wazny: rzuca bowiem wiele $wiatta na
orientacje filozoficzng Semenenki; pozwala zrozumie¢ jego system; daje klucz do roz-
wigzania innych probleméw nie tylko z zakresu filozofii, lecz i teologii, a nawet nauk
szczegOlowych; ustala nieco zasieg wplywow, ktérym Autor podlegal; wskazuje na
wysilek filozoficzny Semenenki podjety w celu doglebnego ujecia 1 zrozumienia rze-
czywistosci — co w historii filozofii nie moze by¢ pominigte.

Koncepcja trojpodziatu bytu, jako zagadnienie naczelne filozofii bytu jest ogra-
niczenie zwigzania z teorig poznania. Byt bowiem 1 akt poznania wzajemnie si¢ warun-
kuja 1 dopetniajg w akcie wiedzy. Stad ptyna powigzania koncepcji bytu z teorig nauki —
ktorych uwzglednienie bylo nieodzowne. Szczegdlnego zwrdcenia uwagi wymagata
metoda poznania,” ktdra jako korelat przedmiotu, w systemie Semenenki posiada pierw-
szorzedne znaczenie. Mozna nawet powiedzie¢, iz trojpodziat jest funkcjg metody.

W dotychczasowej literaturze nie istniejg opracowania ujmujgce w ten sposob
filozofi¢ Semenenki. Innym powodem swoiste] nowos$ci niniejszego opracowania jest
fakt, iz korzystano w nim z cato$ciowego filozoficznego dorobku Autora. Opracowania
dotychczasowe sg badz niekompletne, badz niefachowe.

Ks. F. Gabryl w swych opracowaniach korzystatl jedynie z ,,Biesiad filozoficz-
nych” 1 pism teologiczno-ascetycznych Semenenki. ,,Biesiady” miaty by¢ wprowadze-
niem w problematyke filozoficzng. Chociaz byty wydane w latach 1859 — 1861 jednak
sfownictwo zdaje si¢ przemawia¢ za ich wcze$niejszym powstaniem. I stad mimo, ze
zawierajg w sobie zasadnicze idee systemu, to jednak jako niedojrzale filozoficznie, nie
moga by¢ traktowane jako wylaczna podstawa adekwatnej oceny Autora. Niekomplet-
nos¢, a nawet blednos¢ uje¢ ks. Gabryla ptynie ponadto stad, iz poszczegdlne problemy
traktuje autonomicznie, iz ocenia je powierzchownie, iz w problemie nas interesujagcym
— trojpodziat ujmuje w kategoriach scholastycznych, a w konsekwencji reizuje site.*
Stuszna jego intuicja bylo stwierdzenie, ze zmiany proponowane przez Semenenke w
systemie scholastycznym ida bardzo daleko.’

Charakter prac Ks. Pawta Smolikowskiego 1 Ks. Wladystawa Kwiatkowskiego
jest podobny. Autorom tym chodzilo przede wszystkim o wierne przekazanie nauki
Semenenki. Przed dowolnos$cig interpretacji chroni ich obrana metoda: dostowne prze-
pisywanie tekstow Semenenki — mieli oni bowiem dostep do archiwum. I tak np. w ,,.De
philosophia excolenda et perficienda” ... ks. Smolikowskiego, a takze w ,,Sw. Tomasz
1 scholastyka w os$wietleniu O. Piotra Semenenki CR” ks. Kwiatkowskiego opubliko-
wano rozne czesci ,,Organon” Semenenki. Ten ostatni probowat pewnych uje¢ meto-
dycznych. Chciat wykazaé, iz idea trdjpodziatu jest juz w dzietach $w. Tomasza. Zasig-
giem analiz objat jedynie sfer¢ poznawcza. U Semenenki tymczasem trojpodziat rozcig-
ga si¢ na calg rzeczywistosc¢.

’Krapiec MAO.i Kaminski StKs,art cyt., str. 606.
“Gabryl F.Ks., Poglady filozoficzne O. Piotra Semenenki, str. 225.
> Tamze, str. 209-210.



Opracowania powyzsze ze wzgledu na wadliwa metode oraz powierzchownos¢
1 niesystematycznos$¢ uje¢ sg niefachowe; po udostepnieniu zrédet moga mie¢ jedynie
warto$¢ historyczng.

W pracy uwzgledniono réwniez artykut Ks. Aleksandra Kisiela ,,Podstawowa
analiza rzeczywisto$ci”. Nie jest on wprawdzie zorientowany ku systemowi Semenenki,
lecz w swych konkluzjach do niego nawigzuje. Zdaniem Kisiela podstawowa analiza
rzeczywistos$ci wskazuje na troisto$¢ elementéw bytu. Trojpodziat jest pierwszym sta-
dium genetycznym bytu. Dualizm za$ jest czym$ wtérnym. Powodem nieporozumien
w tym wzgledzie byt fakt, iz w historii filozofii utozsamiono ,,akt” z ,,formg” — podczas
gdy sa to porzadki odmienne.

Wydaje sig, iz niniejsza praca ujmuje caloksztalt tworczosci filozoficznej Seme-
nenki. Wiernos$¢ 1 traftnos$¢ interpretacji Autora starano si¢ zapewni¢ nie przez referowa-
nie 1 wigczenie cytatow do tekstu — co czyniono tylko wyjatkowo — lecz przez przeana-
lizowanie tekstu 1 zrozumienie specyfiki filozoficznej Autora.

Zrozumienie podstaw systemu — jako bazy wszystkich nast¢pnych operacji lo-
gicznych, pozwolito z catosci problematyki wyodrebni¢ 1 odpowiednio ustawi¢ intere-
sujacy nas problem, oraz rozpracowac go zgodnie z zasadami metodyki naukowe;.

Celem konfrontacji z osiggnigciami wspodtczesnymi w tej dziedzinie dokonano
proby oceny transcendentalne;.

Liczne odno$niki umieszczone w dopisach §wiadcza o ustawicznej konfrontacji
z Autorem; pozwolg one czytelnikowi osgdzi¢ poprawno$¢ interpretacji 1 stusznos¢
konkluz;ji.

W cytowaniu zrédetl nie drukowanych podawano strony maszynopisow, ktore —
jako dokonane na podstawie mikrofilmow sg absolutnie wierne z tekstem rekopisow.

Wyniki analiz ujeto w cztery rozdziaty. Uktad ich wydaje si¢ nie tylko ciekawy,
lecz odpowiadajacy systematycznemu charakterowi pracy. W rozdziale pierwszym
sformutowano trdjpodziat i mimo trudnos$ci jezykowych oméwiono poszczegdlne jego
elementy; celem za$ uwyraznienia kwestii dokonano poréwnania trojpodziatu z teorig
scholastyczna.

Problematyce uzasadnien jest pos§wigcony rozdzial drugi i trzeci. Ustalono prze-
to zasi¢g zasadniczych wplywow, ktorym Autor ulegat, nie rozstrzygajac ich wytaczno-
Sci.

Wigcej miejsca poswigcono podstawom systemowym, ktére w tym wzgledzie sa
zasadnicze. Omowiono tu priorytet metody nad przedmiotem, podwdjng inteligibilno§¢
bytu i egzemplaryzm trynitaryczny zorientowany do filozoficznej zasady synonimii.

Rozdziat ostatni omawia sposob formowania pojg¢cia bytu i koncepcje nauki
u Semenenki. Te bowiem momenty moga nie tylko stanowi¢ neutralng podstawe do



dyskusji miedzysystemowych, lecz rowniez — jako elementy warunkujace si¢ — decydu-
ja o spdjnosci systemu.

Kaminski St.Ks.i Krapiec M.A.O., zteorii i metodologii metafizyki, str. 13-32, 67-80.
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ROZDZIAL 1

KONCEPCJA TROJPODZIALU

W kazdej filozofii istniejg pewne elementy, ktore nadaja jej typowos¢ i stanowia
rozpoznawczy wyr6dznik. Role momentu specyfikujacego w filozofii Piotra Semenenki
stanow1 trojpodziat elementow bytu.

Chcac logicznie przeprowadzi¢ problematyke uzasadnien powyzszej teorii nale-
zy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest trdjpodzial? Jaki jest jego charakter
1 przy jakich zalozeniach filozoficznych jest dopuszczalny? W tym celu trzeba omowic:
pluralizm ontologiczny filozofii Semenenki, poszczegdlne elementy trojpodziatu, oraz
celem uwyraznienia, poréwnac teori¢ trojpodziatu z dualizmem scholastycznym.

§ 1.
Pluralizm ontologiczny

w filozofii P. Semenenki CR

Roézne systemy filozoficzne — zdaniem Semenenki r6znig si¢ jedynie odmienng
interpretacja rzeczywistosci.' . Interpretacje” rozumie Autor nie w sensie pozytywnym,
lecz negatywnym: by poda¢ warunki, ktore uniesprzeczniatyby istniejace stany rzeczo-
we. Wiadomo za$, ze tlumaczenie rzeczywistosci, pojete odpowiedzialnie 1 konse-
kwentnie zaktada zawsze pluralizm ontologiczny.

Omawiany Autor stoi na gruncie pluralizmu. W $wiecie otaczajgcym nas istnieje
wielo$¢ bytow — stwierdza Semenenko w Logice.” Podstawa takiego przeéwiadczenia
jest spontanicznos$¢ i naturalno$¢ ludzkiego poznania; by §wiat byl widomym musi by¢
zlozonym.*

Konieczno$¢ jednak zlozenia bytowego nie jest az tak oczywista, by wykluczata
mozliwo$¢ istnienia innych stanowisk filozoficznych — r6Zznego typu monizmy s3 tego
dostatecznym potwierdzeniem. Powstaje przeto potrzeba argumentacji.

Zjawiskiem najbardziej oczywistym i pierwotnym jest ruch. ,,Ruch za§ mozna
opisa¢ rOwnoznacznymi wyrazami, okresli¢ §cisle nie mozna. Na ruch patrzy si¢ 1 poj-

! »Rzeczywisto§¢” biore w znaczeniu szerokim. Zob. Klucz do filozofii, str. 43-44.
*Krapiec M.A.O., Analogia bytu, str. 175-8.

?  Extra Deum plura sunt obiecta, sed omnia vel irrationalia, vel rationalia”. Logica, str. 15.
* O pierwszym dziele stworzenia, str. 10.



muje si¢ go przez patrzenie” — méwi Semenenko.” Pod prostym sformutowaniem do-
strzegl Autor nature ruchu. Albowiem tekst powyzszy wskazuje, ze wszelka percepcja
poznawcza dokonuje si¢ przez ruch. Ruch za$ zaktada przynajmniej dwa terminy. Gdy-
by rzeczywisto$¢ byla jednoelementowa, to wszelka zmiana, dzialanie, ruch — ktore
orientowane sa zawsze ku czemu$ drugiemu — stracityby racje bytu. Swiat ogarnelaby
jedna, wielka stagnacja.’

Spostrzegamy jednak, ze istnieje ruch, ze odbieramy dzialanie Swiata i sami nan
dzialamy. Spostrzegamy dalej, ze ruch nie jest z natury swej czyms koniecznym, prze-
ciwnie, raz istnieje, innym razem znika. Stad koniecznos$¢ istnienia bytu, ktory byltby
racja wszelkich zmian. W konsekwencji za$ trzeba wyr6zni¢ przynajmniej byt koniecz-
ny i przygodny.” Monizm ontologiczny jest w tym wzgledzie interpretacyjnie niewy-
dolny.

W analizie danych przedmiotowych idzie Semenenko jeszcze dalej. Gdyby przy-
jac¢ byt jednoelementowy, to co byloby zasada ujednostkowienia i r6znic miedzy byto-
wych? W przeciwnym bowiem wypadku nalezaloby zakwestionowa oczywistos¢
ludzkiego poznania.® Z pozycji monistycznych sg zrozumiate jedynie kwalifikacje ilo-
sciowe bytow. Gdyby odrzuci¢ za$ przymioty jakosciowe to pozostanie sama materia.
W takiej supozycji nie ma miejsca na pluralizm.’

Semenenko odrzuca nie tylko monizm materialistyczny, ale rowniez mobili-
styczny monizm Hegla. W systemie hegelianskim byt jest bez wszelkiej determinacji,
dlatego jest nicoscia.'’ U Semenenki jest przeciwnie. Podstawowa i zasadnicza deter-
minacja bytu jest istnienie.''

Podstawg wielosci bytow nie moze by¢ przyczyna zewnetrzna. Ttumaczenie
racjami poza systemowymi jest niefilozoficzne.'? Uzasadnienie pluralizmu stanowi je-
dynie wewnetrzna struktura bytu.

Byt jest wewnetrznie zlozony z wielu elementow — twierdzi Semenenko." Ko-
nieczno$é¢ dualizmu jest bezwzgledna.'* Autor zaznacza, ze ,przynajmniej dwa elemen-
ty” — korelaty tworza wewngtrzng strukture kazdego bytu. Stowo ,,przynajmniej” jest tu
charakterystyczne. Albowiem wedtug Semenenki kazdy byt ujety metafizycznie charak-

> Somatologia, str.7-8; Fizyka, str. 75.

° Klucz, str. 101.

" Logica, str. 243-244.

¥ Tractatus elementaris philosophiae, str. 7.

° Tractatus elementaris philosophiae, str. 51.

Tamze, str. 7, 51.

»~Existentia enim est forma, forma utique ultima, et simplicissima entis, sed vera forma”. Tamze, str.6;
Logica, str. 29, 416.

? Krapiec MA.O., dz cyt., str. 79.

Logica, str. 515; Tractatus, str.51.

Le pape et son infaillibilité dans sa cause premicre et éternelle et dans sa derniere conséquence,
str. 20.



teryzuje sie troistoscia wewnetrznych elementow.'” Ow trojpodziat stanowi specyfike
pluralizmu ontologicznego Semenenki, okresla ogdlne prawo bytu: ,, ... componi ut exi-
stat, debet res omnis, et omnis idea ex tribus momentis: Ente,'® proprio, et forma.”"’

§2.

Elementy tréjpodziatu

Wyr6znione wyzej momenty bytu, jako elementy metafizyczne nie sg pojecio-
walne. W konsekwencji nie sg one réwniez definiowalne. Sg ponad gatunkiem i rodza-
jem. Analogiczna sytuacja jest z pojeciem punktu w geometrii i pojeciem jednosci w
arytmetyce. Nie mozna ich pozytywnie okresli¢, ani wprost zdefiniowaé. Wiadza od-
krywcza tego typu elementow jest wedtug Semenenki intuicja,'® a sposob ujecia jest
raczej negatywny, poprzez analize danych przedmiotowych." Role sprawdzianu za$
spetnia ustawiczna intuicja rzeczywistosci, towarzyszaca wszelkim analizom poznaw-

2
czym.”

Trudnosci zwigzane z definicja elementow przedmiotu pochodzg stad, ze jezyk
poznawczy ma charakter ontyczny. Wszelkie pojecie ujmuje jedynie byt, a nie jego
elementy. Niemniej jednak, celem zapewnienia trojpodzialowi komunikatywnosci, na-
lezy go ,,jako$” sensownie wyrazic.

Zaden z elementow tréjpodziatu nie jest oddzielnym bytem; dopiero jednosé
wszystkich trzech tworzy catkowity i r6zny od innych byt. Zaden z nich nie jest rowniez
ani samodzielnym istnieniem, ani czg¢$cig, ani nawet warunkiem bytu. Na tle powyz-
szych okreslen negatywnych Semenenko czyni pewng probe definicji pozytywne;.
Twierdzi, ze elementy przedmiotu sg wewnetrznymi relacjami bytu, réznymi sposobami
jego istnienia.?!

Powyzej przytoczone wzmianki §wiadcza, ze omawiany Autor daleki jest od
reizowania elementow. W credo stwierdza wyraznie iz nie istnieja one oddzielnie.*
Elementy wziete razem tworza prawdziwg i calkowita harmonig istnienia, > daja ,,jed-
no$é troista” bytu.’

Tractatus, str. 51.

,»Ens” znaczy tu tyle co ,,jestestwo” i jest elementem bytu.

7" Logica, str. 33, 349, 350, 416; Credo, str. 159.

Proemium in philosophiam, str. 41.

Proemium in philosophiam, str. 42.

Tamze, str. 42.

11 se évident encore que ces élements et ces rapports pris en eux mémes ne sont ni I'étre entier ni son
existence; mais qu'ils sont je ne dirai pas les parties, ni méme les conditions, mais plutdtles les modes,
les relations intéricures, les différentes manicres de subsisters d'un étre, et qui pris ensemble, donnent
enfinla vraie et I'entice existence de cet €tre.” Le pape, str. 21.

22 Credo, str. 159-160; Klucz, str. 31.

> Por. odnoénik 21.

** Biesiady filozoficzne (II), str. 67.



Zaznaczono juz uprzednio, iz elementy wyrdznione sg rzedu metafizycznego. A
przeto teoria trojpodziatu jest powszechnym prawem bytu.”> Sprawdza sic bowiem i w
bycie logicznym i ontologicznym,*® koniecznym i przygodnym,”’ idealnym i realnym®®
— wszedzie na sposob analogiczny.

A. Forma

Omawianie wewnetrznej struktury bytu nalezatoby rozpoczaé od elementu lo-
gicznie pierwszego, to jest od scharakteryzowania jestestwa. Wzglad jednak gnozeolo-
giczny zdecydowal o zmianie porzadku.

Analiza uje¢ poznawczych wskazuje, ze tym co jawi si¢ naprzod z bytu jest cala
jego ,,zewnetrznos¢”. Naleza tu: ksztalt, kolor, wymiar ... krétko mowiac, to wszystko
co podpada pod zmysly. To samo mozna wyrazi¢ inaczej: elementem pierwszym, ktory
poznajemy w bycie i przez ktéry ujmujemy byt jest jego forma.”

Zdaniem Autora forme¢ poznajemy wprost 1 bezposrednio przez posrednictwo
zmystow.*° Charakter ilosciowy czy jakoéciowy formy w tym wzgledzie jest obojetny.
Obiektywnos$¢ za§ poznania i jedno$¢ natury ludzkiej sprawia, iz pojgcie formy jest
podstawowym i oczywistym dla wszystkich.”' Jest to stwierdzenie sluszne w systemie,
gdyz podstawowa forma bytu wedtug Semenenki jest istnienie.** Dzieki orientacji egzy-
stencjalnej filozofii Semenenki zdanie, ze forma w ujeciach poznawczych jest elemen-
tem pierwszym, ze jest uymowana przez wszystkich w sposéb jednakowy, znaczy tyle,
ze byt jest uyymowany jako istniejacy.

W akcie poznawczym nastepuje intencjonalne utozsamienie podmiotu poznaja-
cego z forma rzeczy.” Forma bytu i forma idei utozsamiaja sie, sa tym samym.>* Byt
poznawczy 1 idea, jako efekt aktu poznawczego majg jeden wspolny element, mianowi-
cie forme.>> W ten sposob jest zagwarantowana realno$é i przedmiotowos$¢ ludzkiego
poznania. Forma bowiem ujeta jako wewnetrznie potgczona z jestestwem decyduje o
realno$ci bytu, ujeta za$ od zewnatrz jest podstawg jego poznawalnosci. W pierwszym
wypadku forma w polfaczeniu z jestestwem stanowi rzecz, jest ,,nosnikiem” bytowosci,

2 Logica, str. 406-407; Klucz, str. 100.
% Organon (II), str. 41.

*7 Organon (I), str. 42-43.

2 Proemium, str.31; Klucz, str. 99.

¥ Klucz, str. 7; Biesiady (I), str. 143.
30" Proemium, str. 21.

' Por. odno$nik 11 §1.

> Logica, str. 39.

¥ Gilson E. Tomizm, str.315ns.
3 Proemium, str. 49.

> Organon (II), str. 22.



w drugim za$ jest ,,no$nikiem” inteligibilnosci bytu, i po udanym akcie percepcji po-
znawczej stanowi idee.”

Semenenko wyrdznia trzy rodzaje form — paralelnie do rodzajow bytu.’” Istnie-
nie jako forma podstawowa nie prezentuje si¢ w sposob czysty. Determinacja istnienia
nastgpuje przez materie, ide¢ (ratio) i zycie. Stad rodzaje bytow: idea, rzecz oraz osoba.
I odpowiednie formy: stowo, postaé (,,species”) i dziatanie.®

Wracajac do formy jako takiej nalezy zapyta¢ czy Semenenko dat jakie$ blizsze
jej okreslenia? Owszem, podal. W traktacie omawiajgcym problematyke poznawcza,
tak forme jak 1 ide¢ nazywat scholastykoéw ,,species intelligibilis”, akcentujac uymowal-
no$é¢ zewnetrzna formy.”> W ,,Logice” natomiast twierdzi, ze forma jest Idea Boza™
ujawniong poprzez jestestwo na zewnatrz.!' Zatem ostatecznym zrodlem tak bytowosci
jak inteligibilnosci formy jest Idea Boza.** Forma jest tym elementem w bycie, ktory
odroznia jedng rzecz od drugiej, ktory determinuje, okresla i doskonali wszelka rzecz w
jej bytowosci i stanowi podstawe wszelkich uje¢ poznawczych.*?

B. Jestestwo

Czym jest jestestwo w sobie? Jaka jest jego geneza? Jaka pewno$¢ poznania? —
oto pytania na ktére w tym punkcie odpowiemy.

Byt na zewnatrz okazuje si¢ wieloscig przymiotow, czy wilasciwosci, ktore sta-
nowig jego form¢. Podmiot poznajacy nie zadawala si¢ jednak ujeciem wielosci. Zna-
jomo$¢ form nie stanowi wiedzy. Filozofia poprzez formy chce dotrze¢ do bytu-
jestestwa.* Ujeta poznawczo wielo§¢ domaga sic w sposob konieczny istnienia swej
racji; podobnie jak punkty obwodu kola sa niezrozumiale bez swego centrum.* To
wszystko co jest zewnetrzne wskazuje na ,,co$" wewnetrznego; ustawicznie zmieniajace
si¢ wlasciwosci — przejawy bytu nie gwarantujg jego tozsamosci — funkcj¢ te spetnia
dopiero jestestwo.

Formy zreszta sa wspdlne wielu bytom. Stad pytanie: jak rozr6zni¢ poszczeg6l-
ne indywidua? Zasada ujednostkowienia wedtug Semenenki jest jestestwo.

36 Proemium, str. 38-39; Biesiady (II), str. 66-67.

" Res, Idea, Persona. Organon (IV), str. 56.

% Sunt autem tria genera haec: Species, Verbum, Actio ... Species manifestat et signat Rem. Verbum
Ideam. Actio Personam. Praeter rem, ideam, et personam non sunt alia entia, quae utique sunt aut re-
alia, aut idealia, aut moralia”. Tamze, str. 55-56.

Principia de intellectu humano, str. 36.

Tamze, str. 64.

Logica, str. 290.

2 Biesiady (II), str. 73.

“ Logica, str. 29.

* Proemium, str. 20-21.

# Klucz, str. 8.

46 Logica, str. 397 ns; Proemium, str. 80.
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Funkcja jestestwa w bycie jest podstawowa. Jako ,,zawigzek™ bytu zawiera ono
w sobie potencjalnie cate jego bogactwo, wszelkie determinacje, rozliczne objawy —
naturalnie w granicach Idei Bozej. Jestestwo — punkt potozony w nicosci, a dotknigty
niejako przez Boza wszechmoc®’ jest takze ujawniona na zewnatrz Idea Boza.** Tozsa-
mos$¢ zrodla jestestwa 1 formy nasuwa pytanie: jaka jest roznica migdzy tymi elementa-
mi?

Forma objawia Ide¢ Boza nie bezposrednio, lecz poprzez jestestwo. Jestestwo
zatem w bycie jest logicznie pierwsze; ono iSci forme, tzn. rozwija si¢ w forme badz
momentalnie, badz sukcesywnie, przez przyjmowanie przypadtosci.*’

Forma uzewngtrzniajac jestestwo jest bezposrednio percypowana przez zmysty.
Jestestwo natomiast, ze wzgledu na swoja wewnetrznos¢, nie jest w ogdle uymowanlne
zmyslowo. Poznajemy je tylko umystowo 1 to w sposob posredni. A zatem: wszelka
wiedza o bycie — jestestwie jest tylko i wylacznie wnioskiem.”

Wyjasniajac powyzsza teze trzeba zaznaczy¢, iz Semenenko stawiajgc taki pro-
blem chce nawigza¢ do glownych kierunkow filozoficznych swej epoki negujacych ist-
nienie bytu — jestestwa. Autor nasz stoi na stanowisku wrecz przeciwnym, by je zas
uprawomocni¢ szuka metody udowodnienia istnienia bytu — jestestwa.’’ Istnienie jeste-
stwa nie jest bezposrednio oczywiste,”* a w zwiazku z tym pierwotne zalozenie istnienia
jestestwa — co czynig pewne systemy filozoficzne — jest wedlug Autora dyskusyjnie
nieefektywne. Wszelkie watpliwosci w tym wzgledzie moze usung¢ niezawodne wnio-
skovsg?nie, ktorego podstawe stanowi ,,formula logiczna”, legitymujgca si¢ absolutno-
$cig.

Istotg rozumu ludzkiego jest — zdaniem Semenenki — konieczno$¢ wnioskowania
1 podejmowania pod kazda formg proporcjonalnego jestestwa. Tym rozum ludzki r6zni
sic od analogicznej wladzy u zwierzat™*. W systemie Semenenki jestestwo posiada real-
ne 1 obiektywne istnienie. Wprawdzie wiedza w tym wzgledzie posiada tylko oczywi-
sto$¢ moralng, to jednak ze wzgledu na charakter wnioskowania — jest absolutnie pew-

7" Organon (II), str. 22.

“ Logica, str. 302.

¥ Filozofia, str. 2; Proemium, str. 92.

20 Jestestwa nie widzimy, tylko wiemy o nim poprzez wniosek. Nasza wiedza o jestestwie jest tylko
przez wnioskowanie, nie przez widzenie, ani przez bezposrednie pojecie, bo tak tylko forme znamy”.
Biesiady (II), str. 45 ns; Logica, str. 34-36; Credo, str. 16.

Proemium, str. 16-23.

Tamze, str. 46 i przypis 2.

Wyjasnienie natury ,,formutly logicznej” nastapi p6zniej. Tutaj mozna jedynie zaznaczy¢, ze jest to
powszechne i ogdlne prawo istnienia, obejmujace w sobie taczenie ,,legem essendi et cogitandi”. Od
niej — zdaniem Semenenki — nalezy rozpocza¢ filozofowanie.

Filozofia, str. 1.
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na.”> Stanowisko powyzsze wskazuje na racjonalistyczne (w przeciwienstwie do intu-
Ce . . . 56
icjonistycznego) podejécie Semenenki w filozofii.”

C. Sila

Wszelkie bledy filozoficzne mozna — zdaniem Semenenki — zgrupowaé wokot
dwoch zagadnien, ktore dotad nie sg w filozofii nalezycie ustawione. Jednym z nich jest
nieznajomos¢ sily jako elementu metafizycznego.”’” W zwiazku z tym sita — element
trzeci bytu jest mocno wyeksponowany w pismach Autora; celem jej scharakteryzowa-
nia zbierzemy 1 zestawimy razem rozne okreslenia sily.

Dokonane powyzej analizy doprowadzity do rozgraniczenia jestestwa i1 formy.
Elementow tych jednak nie mozna reizowac, nie istniejg one bowiem samodzielnie, lecz
sg ze soba wewnetrznie powiazane; stanowia specyficzny zwiazek.’® Istote tego zwiaz-
ku stanowi relacja ,nalezenia” formy do jestestwa i relacja ,,sprawiania” (iszczenia)
formy przez jestestwo. Czym innym jest zatem wedlug Autora ,,wlasnos¢”, ,,przymiot”,

a czym innym ,,by¢ wlasnoscia”, ,,by¢ przymiotem”.”

Jezeli istote formy stanowila wielo$¢ rozlicznych przymiotow, a jestestwo bylo
scisle ujednostkowione, to istote wzajemnej relacji obydwu elementéw stanowi ,,jed-
no”;® albowiem z polaczenia ,,mnostwa ... i jednostki” powstaje ,.jednos¢”.®' Nie zna-
czy to wcale, jakoby w akcie relacji nastgpito ,,zlanie si¢” elementow, ,,jednos$¢” bo-

wiem nie jest bynajmniej ,,tozsamoscia”. %

Na tle powyzszych sformutlowan powstaje pytanie: jezeli specyfike zwigzku
miedzy elementami — jakby terminami skrajnymi® stanowi zlaczenie, graniczace ze
zroOwnaniem ich, to czyz ,,jedno$¢” nie jest raczej skutkiem ztgczenia niz jego elemen-
tem? By rozwigza¢ trudno$¢ Semenenko twierdzi, ze ,,jedno” mozna ujmowac i jako
skutek i jako element.** Ostatecznie jednak opowiada sie Autor za supozycja pierwsza,

o . . 5 65
a na okreslenie ,,elementu” uzywa nazwy ,,energia”.
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Logica, str. 301.

Rozroznienie to zaczerpnalem z wyktadow monograficznych z Metodologii nauk ks. Prof. Kamin-
skiego.

>7 Organon (IV), str. 7.

58 ,,Nexus” Tamze, str. 19.

59 »Proprium esse”. Tamze, str. 19.

€0 Unum”. Klucz, str. 8, 9, 33.

' Organon (II), str. 26.

62 Tozsamo$¢ wyraza taka jedno$é, w ktorej zadnej, a zadnej réznicy, mysla nawet dojrze¢ nie mozna.
A tu jest oczywista i ciaggle trwata réznica wzgledow, zupetnie od siebie osobnych. Pzetoz jestestwo i
forma jako wzgledy sg osobne od siebie i nie stanowig zadng miarg tozsamosci. Nam idzie jedynie o
odosobnienie wzgledow jednej i tej samej rzeczy, nie naruszajac bynajmniej tozsamosci samejze rze-
czy. ,,Biesiady” (I), str. 144.

Klucz, str. 8.

Tamze, str. 33.

»As summum possit, tamquam tertium quid et in ideis et in rebus poni id, quod ex coniunctione exur-
git, scilicet illud coniunctum, compositum, illud unum, quod ex forma et ente per coniunctionem con-
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Czy zatem ,,energia” jest trzecim elementem bytu? Analiza tekstow wskazuje, ze
nie. Albowiem nie ma ona charakteru $cisle metafizycznego. Energia ma ,,zastosowa-
nie” jedynie w tych bytach, ktore przechodza z moznos$ci do aktu, a na zewnatrz okazuja
sic wielo$cia zjawisk.®® Jest to po prostu ,,stajacy sie akt” (succesivus actus) bytu, ktory
ujmujemy poprzez zjawiska zewnetrzne”' lub ostatecznie: energia jest to sila przydzie-
lona jestestwu bedagcemu w moznosci.

Charakter metafizyczny posiada jedynie sita, ktora jako trzeci element bytu®® jest
,universale agens in natura”.® Autor umieszcza ja na jednym poziomie z jestestwem i
forma,”® jest ona zatem koniecznym elementem bytu. W przeciwnym bowiem wypadku
— jak wyraza si¢ obrazowo Semenenko — jestestwo 1 forma na prozno statyby naprzeciw
siebie wyczekujac zjednoczenia i realizacji w konkretnym bycie.”’

Jezeli wigc miedzy jestestwem i formg aktualizuje si¢ okreslona relacja (natural-
nie relacja wewnetrzna), to zasadnym staje si¢ rowniez konieczno$¢ podstawy dla tejze
relacji. Podstawa taka nie moze by¢ na zewnatrz bytu; moze nig by¢ tylko wspotelement
bytu, wspolelement o charakterze pozytywnym i aktualizujacym byt od wewnatrz.””
Przez niego takze otrzymuja zrozumialo$¢ elementy pozostate.”

Powyzsze racje sklonity Semenenke do wyodrgbnienia i niejako usamodzeiel-
nienia sily. Siedliskiem sity nie moze by¢ ani jestestwo czy forma, ani idea czy materia.
Sifa jest czyms$ osobnym, posiada wlasne centrum, z ktorego powoduje wszelki ruch.’
Przypisywac ruch idei — jak chce panteizm, lub taczy¢ ruch z materig — jak czynig mate-
riali$ci, badz wreszcie przyjmowac fakt ruchu, lecz odrzuci¢ jego racje, to zdaniem Se-
menenki rOwny bezsens. ,,JJedna tylko rzecz jest rozumna i uzasadniona — méwi nasz

Autor — odnie$é ruch do sity, sily przez Boga stworzonej, w sobie osobno istniejacej”.”

W takiej supozycji sity ,,nie ma ani u Platona, ani u Arystotelesa”.”®

stituitur. Sed neque hoc dici poterit elementum: nam potius est res ipsa (vel idea) quae ex elementis

efficitur”. Organon (II), str. 26.

»Energia est ... facultas seu dispositio interna in omni reposita, quae producit phenomena externa”.

Proemium, str. 110.

Tractatus, str. 46.

»Dicenda ergo est, haec vis ex suo centro efficere centrum correspondens in illo ente, et ex passivo

efficere activum actione illa communicata et quae agit sub continus motione vis illius. Hic modus,

communicatus a vi agente enti, ut evolvat se in formam, dici potest: Energia, quod est tertium momen-

tum rei”. Organon (II), str. 30.

%" Logica, str. 39-40.

7 Non esse (hoc elementum Vis) admissum in Philosophia inter suprema genera (seu potius suprema
et primordialia elementa) a quibus philosophia incipere debeat ... Et quia debet occupere tertium lo-
cum, conquerimur hunc locum vacuum esse in Philosophia”. Organon (IV), str. 7.

" Organon (I), str. 19-20.

> Organon, str. 32.

3 Nam in ipso (in tertio elemento) est ratio ,,Aliorum”. Logica, str. 34.

74 » - ale sila sama w sobie, sila osobna od atomow, osobna tez od idei, czyli substancji, czyli wzorow,
albo form istot; osobna nawet od ruchu samego o tyle, o ile przyczyna jest co innego niz skutek”.
Credo, str. 161; Principia, str. 44.

> Credo, str. 160-161.

" Somatologia, str. 5.
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Mimo, iz w réznych systemach filozoficznych czesto wspomina si¢ o sile, lub
wrecz zaklada si¢ ja, to jednak dopiero u Semenenki jest ona elementem nowym.”’ Sila
bedac podstawa relacji miedzy jestestwem i forma i taczac je razem powoduje ich zaist-
nienie — wynikiem bowiem polaczenia jestestwa z forma jest istniejacy byt. Zatem
pierwszym79skutkiem sity jest istnienie.”® Ona — jak wyraza si¢ Semenenko daje ruch,
byt, zycie.

ZaznaczyliSmy wyzej, iz zasada ujednostkowienia bytu jest jestestwo. O sile
natomiast mozna powiedzie¢, ze jest ,.zasada ugatunkowienia”,* poniewaz jest no$ni-
kiem wzoréw.*' Ona bowiem przydzielajac ,.diversa actione” — jak wyraza sie Seme-
nenko — konkretnym jestestwom ich formy powoduje gatunkowe roznice bytow.**

Mozna jeszcze wskazac na przejawy sity. Ogdlnym i pierwszym przejawem jest
zjawisko ruchu, ktory specyfikuje si¢ poprzez swiatto, ciepto, powinowactwo chemicz-
ne, przyciaganie ogdlne, elektrycznosé, magnetyzm ...* Podstawa jednak wszystkich
przejawOw jest metafizyczny charakter sity. Albowiem w sile spoczywa racja natury,
tzn. podstawa istnienia i bytu.* I to wlasnie twierdzenie ma dla nas pierwszorzedne i
zasadnicze znaczenie.

§ 3.

Trojpodziat a teoria scholastyczna

Podkreslajac metafizycznos¢ 1 nowos¢ sity Semenenko twierdzi, ze nalezy ona
do rzedu elementow bytu. ,,Nowos¢” sily mozna rozumie¢ dwojako: ze wzgledu na
wprowadzenie jej do systemu i niejako usamodzielnienie jej, oraz ze wzgledu na jej
pozycje 1 miejsce w bycie. Sita bowiem ,,jest potozona” posrodku: miedzy aktem a
moznoscia, substancja a przypadlosciami, forma a materia.®® Powstaje zatem zasadnicze
pytanie: jaki jest stosunek elementow tréjpodziatu do kolejnych par scholastycznych
rozroznien? Wprawdzie sam Autor nie stawial kwestii w ten sposob. Skoro jednak
stwierdzil, ze sila jest posrodku, to konsekwentnie musial ,,jako$” ustosunkowac si¢ do
teorii arystotelesowskie;.

7" Organon (I), str. 23-25; Organon (IV), str. 7.

8 Observandum tamen quod accurate loquendo non forma dat esse enti /- ... ] sed vis coniungens”.
Klucz, str. 113;,,Cum autem in hac coniunctione (entis et formae) sit existentia”. Proemium, str. 96.
Logica, str. 417; Proemium, str. 111.

Principia, str. 45; Somatologia str. 4.

81 Fizyka, str. 92, 105; Organon (II), str. 38.

82 Logica, str. 39-40, 415.

¥ Fizyka, str. 108-113.

8 Sane in iudicio attenditur momentum proprii, uti iam exposuimus; momentum autem proprii ipsa est
ratio essendi, et ratio affirmandi. Hic ergo sedes est affirmationis, ubi etiam est sedes iudicii ...”
Logica, str. 238; Tractatus, str. 43.

Organon (I), str. 83.
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7 799

A. Trojpodziat a ,,Akt 1 moznosé

Semenenko zapowiada w ,,.Logice”,*ze jasny wyklad teorii aktu i moznosci od-
ktada do ,,Ontologii”. Niestety — ,,Ontologii” nie skonczyt pisaé. W analizach zatem
opieramy si¢ wylgcznie na sformulowaniach i uwagach marginalnych Autora.

Nie ulega watpliwosci, iz Semenenko przyjmowat teori¢ aktu i moznosci; twier-
dzit po prostu, Ze pojecia te trzeba uprzednio zatozyé.®” Stwierdzenie faktu nie rozstrzy-
ga jednak wszystkiego. Albowiem pozostaje nadal otwarta kwestia interpretacji syste-
mowej tejze teorii.

By¢ w moznos$ci — wedtug Semenenki — to tyle co posiadac relacje, tendencje do
istnienia.”® Taka za$ tendencje posiada jestestwo pozbawione jeszcze swej catkowite;
formy. Co wigcej, takg tendencje posiada réwniez materia, chociaz aktualizacja jej — w
bytach ztozonych — moze przyjsé tylko z zewnatrz, od formy.® W moznosci jest row-
niez wedtug Semenenki rozum ludzki. Nie posiada on zadnych idei wrodzonych, wszel-
ka wiedze otrzymuje z zewnatrz, poprzez dziatanie $wiata przedmiotowego.”"

Akt — zdaniem Autora — to aktualne istnienie, to jestestwo zjednoczone ze swoja
forma i przez nia istniejace.”’ Trzeba jednak zaznaczyé, iz samo zjednoczenie jestestwa
z forma nie daje jeszcze istnienia doskonalego. Pierwszym bowiem wynikiem ich zjed-
noczenia nie jest istnienie doskonale, lecz istnienie w sobie — subsistentia — (forma sub-
sistens). ,,Istnienie w sobie” ujete od wewnatrz jest wprawdzie czyms$ doskonatym, lecz
od zewnatrz jest ono tylko w moznosci, poniewaz brakuje mu dopehienia ze strony
przypadtosci. Dopehienie to dokonuje si¢ poprzez przejscie z moznosci do aktu subsy-
stujacej formy.*?

Jak w powyzszym zestawie prezentuje si¢ trojpodziat? Czym jest trzeci element?
Przyjmujac za elementy skrajne moznos¢ i akt trzeba stwierdzi¢, ze elementem $rodko-
wym bedzie ruch.”’ Istote owego ruchu stanowi aktualizacja: przejécie z moznosci do
aktu. W Bogu bowiem — wedlug Semenenki — moment aktualizacji nie jest przejsciem z
moznosci do aktu, lecz jest samym aktem, jak jestestwo.’* Bog jest sam w sobie aktem
absolutnym. W bycie natomiast przygodnym aktualizacja istnienia (,.istnienie w sobie”,
subsistencja elementdw jest ufundowane na Absolucie) moze pochodzi¢ tylko od we-
wnatrz bytu, od elementu o tym samym charakterze metafizycznym co elementy skrajne

86
87
88
89

Logica, str. 34.

Tamze, str. 34.

Logica, str. 29.

Kwiatkowski Wi, Sw. Tomaszi Scholastyka w o§wieceniu O. Piotra Semenenki CR,
str. 181.

Logica, str. 24-30, 323; Estetyka, str. 23; Principia, str. 23 ns.
Logica, str. 34.

2 Tamze, str. 398-402.

> Potentia /... ] motus / ... ] actus”. Proemium, str. 142.
»Habitus /... ] modus /[ ... ] status”. Tamze. str. 71.

Logica, str. 160.
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tzn. od sily.”> Na taka interpretacj¢ wskazuje nastepujacy tekst Autora: ,,forma subsi-
stens in actum se evolvens, materiam in compositum assumpsit, et ad communem se-

cum actum perduxit”.’® (podkre$lenia moje)

B. Tréjpodziat a ,.Substancja i przypadlos¢”

Semenenko zna scholastyczne rozrdznienie substancji i przypadiosci; przyjmuje
definicje tych elementéw,’” i istniejaca miedzy nimi roznice realna.’® Idac za Arystote-
lesem twierdzi, Ze czym innym jest substancja pierwsza, a czym innym substancja dru-
ga. Zdaniem Autora substancja pierwsza jest juz zindywidualizowana poprzez jeste-
stwo; ta oto substancja np. substancja Sokratesa. Natomiast substancja druga jest ujeta
jako podtoze dla przypadlosci — naturalnie bez jestestwa. W bycie jednak konkretnym
obydwie substancje istnieja razem.”” Nowoscia Semenenki w tym przedmiocie jest
wprowadzenie dwu rodzajow przypadlosci materialnych i idealnych'® — omoéwienie
tych ostatnich nastgpi pdznie;j.

Jak w ekskluzywnie ujety dualizm substancji 1 przypadlosci wehodzi trojpodziat
Semenenki? Do zagadnienia tego mozna podej$¢ z dwoch stron. Mozliwos$¢ pierwsza:
W punkcie poprzednim widzieli$my, iz samoistnienie jest pierwszym wynikiem pota-
czenia formy z jestestwem. Troista jedno$¢ elementow tworzy catkowity byt ontolo-
giczny, sam w sobie doskonaly. Ten jednak sposob istnienia nie jest adekwatny mozli-
wosciom bytu. Aby nastgpito wspomniane zrownanie, to forma istniejagca w sobie (for-
ma subsistens) ujeta jako moznos¢ musi przejs¢ w akt. Aktualizacja dokonuje si¢ po-
przez przyjecie przypadiosci. W ten sposob forma samoistniejgca staje si¢ formg istnie-
jaca, czyli konkretnie istniejacym bytem.'*" Elementami bytu istniejacego sa: substancja
— jestestwo, przypadtosci — forma, i relacja tkwienia z istnieniem jako skutkiem, i sitg —
jako podstawa relacji i przyczyna istnienia.'%?

A oto drugi sposob ujecia. Jako przedmiot analizy wezmy konkretny byt, indy-
widuum.'” Np. w Janie substancja jest tym ,.czym$” niezmiennym i tozsamym, tak w
embrionie jak 1 w wieku dojrzatym. Albowiem niezmienno$¢ substancji gwarantuje
partycypacja idei.'®*

93 Tamze, str. 39-40.

% Tamze, str.398 ns.

7 Tamze, str. 384-385.

% Tamze, str. 388.

* Logica, str. 390-400.

100" Materia et ratio sunt duo genere accidentium, in quibus continetur omne id, quod accidens dicitur”.
Logica, str. 406, 410.

Tamze, str. 400.

»Substantia /... [ accidens /... ] inhaesio”. Logica, str. 381.

Tamze, str. 387.

»Substantia ita condita est, ut exterius illam formam rationis, illam ideam participat. Porro illa idea in
substantia consideratur tamquam ens, et necessarium, in accidente autem tamquam forma a ratione
participata ac proinde contingens et accidentalis”. Logica, str. 411.

101
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Przypadlosci natomiast zmieniajg si¢ ustawicznie. Tak pojeta substancja jest
jestestwem, a przypadlo$ci — poniewaz prezentuja na zewnatrz jestestwo — sa forma.'*
Zatem byt doskonaty jest wtedy, gdy nastapi zréwnanie miedzy mozliwo$ciami jeste-
stwa a forma. Zro6wnanie to jednak nie jest bynajmniej utozsamieniem elementdw; mo-
ze ono nastapi¢ tylko miedzy elementami heterogenicznymi.'*®

Na tle powyzszych analiz powstaje pytanie: jaka jest racja zrOwnania jestestwa i
formy? Chociazby przyjeto si¢ tylko substancje i przypadiosé, to jednak — wedtug Se-
menenki — zachodzg miedzy nimi trzy rézne relacje, a mianowicie: relacja tkwienia,
bycia podmiotem i zrownania.'”” Gdyby przeto pozosta¢ przy dwupodziale, to relacja
zrOwnania pozostataby niezrozumialy. Nie miataby swej racji tlumaczacej. Dopiero
zatem wprowadzenie trzeciego elementu nadaje jej zasadnos$¢.

Wydaje sig, iz drugie ujecie pochodzi stad, ze Semenenko nie chciat w tej kwe-
stit wchodzi¢ w dyskusje z tomizmem; chcial pozostaé przy jego dualizmie, nadajagc mu
tylko swoistg interpretacje przez wyodrebnienie relacji zrownania. Wiadomo jednak, ze
elementy dualizmu scholastycznego s3 korelatami, a zatem wykluczaja jakikolwiek
,Srodek”.'®® Bardziej przeto semenenkowskim jest podejécie pierwsze: substancja i
przypadtos¢ ztaczone relacjg tkwienia sg wylacznie formg ontologiczng, czyli drugim
elementem istniejgcego bytu.

C. Trojpodziat a ..Forma i materia”

Poniewaz materia jest specyficzng determinacjg bytu, przeto rozwazania na te-
mat materii i formy nie wchodzg zasadniczo w zakres tomistycznej metafizyki ogolnej;
metafizyka ogdlna ujmuje byt wylacznie w aspekcie entytatywnym.'*’

U Semenenki natomiast jest inaczej. Jezeli w ogdle chcialoby si¢ méwic¢ o mate-
rii 1 formie, to tylko na plaszczyznie ontologiczne;j.

Zaznaczyli$my uprzednio, ze forma samoistniejgca ujeta jako substancja od we-
wnatrz jest doskonata; jako za$ forma ujeta od zewnatrz jest niedoskonata. Doskonato$¢
istnienia zyskuje dopiero przez przyjecie przypadtosci.''® Poniewaz jednak Semenenko
— wbrew teorii scholastycznej — twierdzi, ze forma samoistniejaca nie przystuguje tylko
bytowi duchowemu, lecz bytowi w ogble,''" przeto koniecznos¢ aktualizacji tejze formy
poprzez materi¢ lub jakby-materig (naturalnie aktem udzielonym) jest powszechna, on-
tologiczna.

1% Por. jw.

1% Logica, str. 387.

"7 Le pape, str. 20-22.

18 Tertium non datur”

" Swiezawski S. Byt,str. 246.

" Logica, str. 400.

""" Forma subsistens non de solis spiritualibus substantiis enuntiari debet”. Logica, str. 403.
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W bycie zatem konkretnym realizowalyby si¢ dwa typy zlozen: jestestwo — for-
ma 1 forma — materia. I w ten sposob — jak wyraza si¢ Autor — staje si¢ ,,individuum
adaequatum, omnibusque numeris absolutum”.''? Indywiduum takie, mimo wewnetrz-
nych zlozen, zachowuje doskonalg jednos$¢. Racja jednosci bytu jest sita jako jedna i

, . L. . .11
wsp6lna zasada istnienia i dziatania.'"

W $wietle powyzszych stwierdzen wydaje si¢ stusznym przypuszczenie, ze ma-
teria, lub jakby-materia chociaz wchodzi w strukture bytu, to jednak bezposrednio —
podobnie jak substancja i przypadlo$¢ — wchodzi tylko w sktad formy ontologiczne;.
Istote tej ostatniej stanowi zrOwnanie miedzy substancjg 1 przypadlo$ciami, migdzy for-
m3 1 materig. Forma zatem asymilujgc materi¢ udziela jej swego ksztaltu, jakosci,
przymiotow ..., przenika ja catkowicie tworzac jednos¢.

Podsumowujac powyzsze proby pordwnan tréjpodziatu ze scholastyczng teorig
bytu wydaje si¢ stuszne stwierdzenie, ze kategorie scholastyczne ujete konsekwentnie 1
catosciowo ,,nie pasuja” do wizji Semenenki. Korelatywnos¢ bowiem elementow po-
szczegbdlnych par nie dopuszcza w posrodku sity. Wszelkie za$ proby konfrontacji po-
chodzity stad, iz Semenenko badz chciat by¢ lepiej zrozumianym — dlatego odwotat si¢
do terminologii przyjetej;'"> — badz nie chciat $wiadomie wchodzi¢ w dyskusije z filozo-
fig ,,ogolnie przyjeta” — dlatego przyjmowal jej terminologi¢, a nadawal wtasng inter-
pretacje; ~ badz wreszcie modyfikowat rozumienie termindw scholastycznych 1 dopa-
sowywat do wilasnej wizji filozoficznej. Chcie¢ zresztg zmiesci¢ wizje wzorczg rzeczy-
wisto$ci w aparaturze pojeciowej zorientowanej na ujecie $wiata na plaszczyznie przy-
czynowania sprawczego byloby wielkim nieporozumieniem. Przyczynowanie wzorcze
implikuje przyczynowos$¢ sprawcza — stad czesciowe zachodzenie na siebie trojpodziatu
1 teorii scholastycznej, lecz do niej nie ogranicza si¢. A zatem przy dalszych rozwaza-
niach pozostaniemy przy terminologii Autora: jestestwo — jako ,,zwigzek bytu” jest ideg
Boza ztozong na zewnatrz; Forma — jako zespot kwalifikacji ilosciowych 1 jakos$cio-
wych wyprowadzonych z materii lub jakby-materii jest uzewnetrznieniem tejze idei;
Sita — jako element aktualizujacy jest racja istnienia, zycia i dziatania.

"2 Logica, str. 402.

3 Tamze, str. 401-402.

"4 Logica, str. 401.

15 Klucz, str. 48-54; Logica, str. 390.
"1 Le pape, str. 20.
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ROZDZIAL 11

KONTEKST HISTORYCZNY

W procesie uzasadnienia problematyki filozoficznej wydaje si¢ nieodzownym
uwzglednienie historyzmu. Kazdy bowiem filozof jest wychowany na jakiej$ tradycji
filozoficznej, do ktorej musi si¢ ostatecznie ustosunkowac. Faktem jest rowniez, iz za-
den okres rozwoju filozofii nie stanowil monolitu; obok kierunkéw zasadniczych i pro-
gramowych istniaty nurty uboczne, ktore czgsto wykazywaty wielki aktywizm. I stad
kazdy system filozoficzny, jezeli w ogole nie powstat z dyskusji z dotychczasowg tra-
dycja filozoficzng, to w konsekwencji do takiej dyskusji musial przystapic.

Analogicznie jest z filozofia omawiang; Semenenko rowniez nie byl poza histo-
rig. Posiadal on erudycje filozoficzng nie tylko w stosunku do klasycznego jej nurtu,
lecz takze byt dobrze zorientowany w problematyce filozofii nowozytnej 1 sobie wspo1-
czesnej. Pozwolito to Autorowi czerpa¢ zapewne z wielu zrédel. Prawdy jednak, zasy-
milowane tak orientowal do swych wyltacznych intuicji, ze zatracaly swa obcos$¢, a
dzieki naczelnej, ozywiajacej 1 scalajacej zasadzie stawaly si¢ w systemie nieodzowne 1
oryginalne.

Chcemy pokaza¢ ustosunkowanie si¢ Semenenki do wspdiczesnego sobie tomi-
zmu i systemu Hegla. Albowiem te ujecia sg zasadnicze w problematyce niniejszej pra-
cy. Nie rozstrzygamy jednak wylacznosci wplywow.

§1
Niewystarczalnos$¢
teorii scholastycznej

Jak Semenenko ustosunkowat si¢ do tomizmu? Liczne nieporozumienia w tym
wzgledzie ptyng zapewne z nieznajomosci badz tekstow samego Autora, badZz pewnych
faktow historycznych. Do dzi§ bowiem nie ujawniono jeszcze szczegdélowo procesu
odradzania si¢ scholastyki, a rowniez tych, ktorzy mieli w tym udzial. Istniejg za§ dane
do stwierdzenia, iz Semenenko w tym wzgledzie miat wktad powazny. W 1860 roku w
Akademii Religii Katolickiej w Rzymie uwydatnil zastugi §w. Tomasza; w tym tez cza-
sie zlozyl publiczne o$wiadczenie odnosnie filozofii scholastycznej,'"” ktore jakze po-
dobne jest do pozniejszego sformulowania encykliki ,,Aeterni Patris”! Wiadomo row-

1 ,,Doctrina scholasticorum, etsi forte non omnibus numeris erat absoluta, tamen nihil in se continebat
quod falsum esset, imo pretiosissima suppeditabat verae theoriae elementa, quae in maiorem lucem
tantum modo deducere, eaque excolere et perficere, subsequentiae philosophiae erat munus et offi-
cium”.Smolikowski P.Ks.,Ks. Piotr Semenenko, jako filozof, teolog, asceta i mistyk, str. 4.
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niez, iz dzieki interwencji Semenenki Pius IX zakazat obrony tezy przeciwnej schola-
11
styce.

Semenenko nie tylko wyrazat uznanie dla scholastyki jako takiej,'"” lecz i po-
szczegolne jej kwestie uwazal za rozwigzania najbardziej trafne.'*® Liczne i sprzeczne
ze sobag systemy filozoficzne uwazat za bledne. Wyjatek stanowita filozofia schola-
styczna, o ktorej sadzil, ze jest wylacznie prawdziwa.'*' Nic wigc dziwnego, iz Autor
nasz widziat wiele punktow zbieznych miedzy wlasnym systemem, a scholastyka; ze
programowo — po uwzglednieniu poprawek — chcial pozostaé przy scholastyce.'** Wy-
daje si¢ nawet, ze jego wizja filozoficzna wyrosta na scholastyce. Poniewaz za$ byt
umystem nadzwyczaj krytycznym i samodzielnym,'> przeto cheiat scholastyke uzupel-
ni¢ i udoskonali¢.'**

Gros tekstow wskazuje, iz Semenenko chcial uzupeti¢ jedynie ,.teori¢ umystu”.
Ujecie jednak catoSciowe sugeruje co innego. Modyfikacji ulegla rowniez teoria by-
tu,'” a ze nie jest ona tak wyeksponowana, to tlumaczy sie charakterem pozostawio-
nych pism (teksty teorio-poznawcze i logiczne stanowia wigkszos¢), wspotzaleznosciag
porzadku myslenia 1 istnienia, oraz wspotczesng orientacje filozoficzng.

W kwestii teorii bytu daje Semenenko skrotowe porownanie swego tréjpodziatu
z kategoriami Arystotelesa.'”® Wiadomo wprawdzie, ze Stagiryta odréznial w swej
»Metafizyce” forme — jako zasade okreslenia i energie — jako zasade zmiany. Réznicy
tej jednak nie zaakcentowat zbyt mocno, skoro pézniej nastgpito utozsamienie formy z
aktem — co zreszta u ucznia Platona nie jest dziwne.'”” W ten sposéb hilemorfizm stat
si¢ teorig panujacy.

Pewien zamet w teorie substancji 1 przypadiosci wprowadzito dopiero pojecie
»Proprium” Porfiriusza. Dotad substancja i przypadlos¢ byly korelatami. Wedtug za$
Porfiriusza to co bylo ,,proprium” nie bylo przypadioscig i odwrotnie. Powstaje wigc
problem: czy przymioty istotne naleza do substancji, czy do przypadlosci?'?® Podstawa
dla tak postawionego problemu jest fakt, ze przymioty istotne nie istniejg w sobie, a
mimo to stanowig jakby jednos$¢ ze substancja, sa od niej nieoddzielne.

Na przestrzeni dziejow dostrzega Semenenko dwa sposoby rozwigzan tego pro-
blemu. Sw. Tomasz podchodzi do powyzszej kwestii od strony logicznej 1 metafizycz-

18 Peripateticum systema universum, sub quaecumque forma, a veteribus propositum, tale est, quod

nulla probabili ratione, ne leviter quidem, suaderi posse videatur”. Tamze, str. 4.

Principia, str. 3.

Zob. np. Pochwata teorii umystu ludzkiego w Organon (1), str. 61, 74, 76-77.

Proemium, str. 35.

122 Logica, str. 145, 291.

' Na co wskazuje tworczo$é filozoficzna.

124 Hoc sensu certe antiquam illam theoriam expleri et perfici, et sic toti aedificio veluti coronidem pe-
rennum imponi, non solum dicimus posse, sed etiam dicimus debere”.
Principia, str. 31; Tamze, str. 9, 24, 80; Proemium str. 3-35; Logica, str. 149, 291, 330-7.

12 Klucz, str. 48-53; Organon (II), str. 44.

126 Klucz, str. 48-53.

7K isiel Al Ks., Podstawowa analiza rzeczywistos$ci, ,,Roczniki Filozoficzne”, I (1948), str. 225.

128 Proprium ... quod convenit omni, soli er semper” Gredt J., Elementa philosophiae Aristotelico-
thomisticae, Barcelona 1946, t. I, str. 126-128; Lalande A., Vocabulaire technique et critique de
la philosophie, Paris 1960, str. 842-844.
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nej.'* W aspekcie logicznym przymioty istotne sa przypadlosciami; natomiast z punktu
widzenia metafizycznego i fizycznego sa ,aliquid medium”. Nie jest to jednak odpo-
wiedz wystarczajaca dla Semenenki. W pierwszej bowiem supozycji niezrozumiatym
jest pojecie ,,przypadlosé istotna”; w drugiej natomiast ,,aliquid medium” w teorii bytu
domaga si¢ analogicznego elementu w teorii umyshtu, kategorii odrebnej od substancji i

przypadiosci.'*

Inni scholastycy postapili inaczej. W substancji wyrdznili przymiot zasadniczy,
ktory nazwali istota, oraz zbior pozostatych kwalifikacji, ktory stanowi substancje."’
,»Rozbijanie” jednak badz przypadlosci, na istotne i nieistotne, badz substancji, na istote
1 substancje w niczym nie rozwigzuje problemu. Rzeczywistos¢ jest ,,jako$” bogatsza
niz ramy dwupodziatu 1 stad problem ,,proprium” jest — zdaniem Semenenki — na plasz-
czyznie hilemorfizmu nierozwigzywalny.

Aby unikng¢ powiklan interpretacyjnych przyjmuje Semenenko trzy elementy
rzeczywistosci, ktorych, mimo usilnych zabiegéw logicznych, nie mozna wcisng¢ w
dwie kategorie myslowe.'*? Nawiazujac do powyzszych prob rozwiazafh nasz Autor
twierdzi, ze trzeba wyodrebni¢ w bycie, rozny od substancji 1 przypadlosci, moment
bytowy jestestwa. Wtedy kazdy element bedzie miat swoje okreslenie. Jestestwo w sys-
temie Semenenki byloby zatem i substancjg logiczng $w. Tomasza, bedaca podmiotem
dla przymiotéw istotnych 1 istota wyodrebniong z substancji przez scholastykow poz-
niejszych. Substancja za$ tychze ostatnich, a takze przymioty istotne u §w. Tomasza
stanowig semenenkowska forme — jako drugi element rzeczywistosci. Przypadtosci nie
stanowig tu specjalnego problemu. A zatem forma stanowi podmiot dla przypadlosci, a
jestestwo jest podmiotem dla formy.'**

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia element trzeci, o ktorym w poréwnaniu z Ary-
stotelesem Semenenko nic nie wspomina. Na zakonczenie jednak owego ,,Porownania”
stwierdza Autor, iz u Stagiryty jest tylko jedna relacja: substancja — przypadtos$¢. Nato-
miast w swoim systemie wyroznia Semenenko dwie relacje: przypadlos¢ — substancja,
oraz substancja — podmiot (albo: podkladnik)."** Sformutowaniem powyzszym napro-
wadza Autor na umiejscowienie sity.

Relacja substancja — podmiot stanowi byt rozpatrywany od strony jestestwa.
Daje ona w wyniku byt w moznos$ci (forma subsistens) z jego wewnetrznym samoist-
nieniem. Samoistnienie za$ implikuje site jako swa przyczyng.

Relacja substancja — przypadtos¢ stanowi byt rozwazany od strony formy. Dzie-
ki przyjetym juz przypadlo$ciom z materii lub jakby-materii jest to ,,forma formata”. W
przeciwienstwie do relacji pierwszej charakteryzuje si¢ ona nie samoistnieniem, lecz
istnieniem. Istnienie natomiast bedac skutkiem domaga si¢ rowniez uprzedniego dziata-
nia sity jako swej przyczyny.'*®

129 Klucz, str. 50.

130 Klucz, str. 51.

B Tamze, str. 51.

32 Tamze, str. 52.

33 Klucz, str. 53.

134 Tamze, str. 53.

1 Logica, str. 399; Organon (I), str. 33.
¢ Logica, str. 400.
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Z powyzszych danych wynika, Ze sita znajduje si¢ tak w relacji pierwszej, jak 1
drugiej. Owszem, sita jest podstawg i racja dla obu relacji tak w sobie, jak i wzgledem
siebie. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze jezeli relacja substancja — przypadlo$¢ stanowi
jedynie byt mozliwy (tzn. mozliwo$¢ wewnetrzng), ktory z natury swej nie zawiera ist-
nienia, >’ a przeciwienstwem jego jest mozliwo$é zewnetrzna, polegajaca na polaczeniu
formy z podmiotem zindywidualizowanym, to uzasadniona jest konieczno$¢ elementu
trzeciego, ktory sprawit przejicie jednej mozliwosci w druga.'>®

Jezeli stwierdziliSmy powyzej, ze sila jest racjg kazdej relacji tak w sobie jak i
wzgledem siebie, to nie znaczy bynajmniej, iz jest to sita tego samego rz¢du. Skoro bo-
wiem relacja substancja — przypadtos$¢ stanowi tylko ,,mozliwo$¢ wewnetrzng”, polega-
Jjaca na potaczeniu roznych kategorii w jedng forme, to zrozumiatym jest, ze sita bedaca
racja tego polaczenia jest natury wylacznie idealnej.'” Sila natomiast, ktéra powoduje
istnienie jest natury realnej.'** Nie jest to jednak spietrzenie sit — jak analogiczne spic-
trzenie aktow w filozofii tomistycznej — gdyz sita idealna nalezy do innego porzadku.
Zachodzi wprawdzie wzajemne oddzialywanie na siebie obu sit,'*! to jednak w bycie
konkretnym mamy do czynienia tylko z silg realng. Zatem sita bytowo-tworcza, jako
trzeci element bytu, jest w posrodku miedzy jestestwem a forma.

Szczegotowe egzemplifikacje moze przybliza trojpodziat 1 wskazg w jakim sen-
sie hilemorfizm tomistyczny wydat si¢ Semenence niewystarczajacy.

W tomistycznej teorii ujednostkowienia, ujgtej catosciowo, dostrzegl Autor
pewne inkoherencje, a nawet pozory sprzecznosci.'** Pordwnajmy teorie ujednostko-
wienia bytu materialnego 1 duchowego. Jezeli ,,compositum materiale” sktada si¢ z ma-
terii 1 formy, badz aktu i moznosci, to ujednostkowienie ptynie od strony materii, od
strony moznosci. Byty za§ duchowe sg pozbawione materii; okazujg si¢ one tylko zto-
zeniem z istoty 1 istnienia, z moznosci 1 aktu. Ujednostkowienie u nich przedstawia si¢
odwrotnie, plynie od strony istnienia, od strony aktu.

Zmiana kierunku ujednostkowienia jest zdaniem Semenenki spowodowana
dwupodzialem elementdéw; pozory sprzecznosci ustgpig jedynie przy supozycji troéjpo-
dziatu. Zasadg ujednostkowienia tak w bytach materialnych, jak i duchowych jest jeste-
stwo. A co z materig? ZaznaczyliSmy wyzej, ze materia nie wchodzac w metafizyczng
strukture bytu nie moze stanowi¢ zasady ujednostkowienia w znaczeniu $cistym.'** Po-
niewaz jednak tak materia jak i jakby-materia sa wymagane by byt ukonstytuowat si¢ w

57 Kluegz, str. 117.

B8 Logica, str. 381, 390.

139 Tamze, str. 390.

140 .. 1illa prima idea, in qua continetur ratio possibilitatis quo-ad ideam, sit ipsa idea, seu mens divina;
et quod res illa prima in qua continetur ratio possibilitatis realis, sit ipsa existentia et virtus divina”,
Logica, str. 393.

Kwiatkowski WL, Ks., Sw. Tomasz i scholastyka, str. 228.

Logica, str. 397 ns.

,»Et sic soluta tota haec questio de principio individuationis, quae ad haec summa capita revocari po-
test:

1) Principium individuationis non est simplex, sed duplex: internum et externum;

2) Internum principium individuationis est suppositum;

3) Externum individuationis principium est materia, vel quasi-materia;

4) Et quia suppositum est agens, materia vero est patiens; et omni autem opere, agentis est esse cau-
sam, patientis vero esse conditionem; tunc suppositum, est individuationis principium-causa, et mate-
ria; principium-conditio”. Logica, str. 402.
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swym istnieniu doskonatym, przeto materia stanowi zasad¢ ujednostkowienia w zna-

czeniu szerszym. A zatem, jestestwo — jako z natury czynne — jest zasadg ujednostko-

wienia o charakterze przyczyny, a materia, jest rOwniez taz zasada lecz o charakterze
144

warunku.

Innym przyktadem trojpodziatu jest ,teoria umystu”. Semenenko sadzit, ze scho-
lastyczna teoria umyshu czynnego jest nadzwyczaj cenna.'* Autor nasz przyjmowat
wszystkie tezy $w. Tomasza w tym wzgledzie.'*® Jedyna trudno$é stanowilo pogodzenie
dwu réznych twierdzen: ze umyst czynny jest zindywidualizowany, a nie jeden wspolny
1 powszechny dla wszystkich, i ze umyst czynny jest w naturze swej jeden, poniewaz
jest partycypacja $wiatla Bozego.'*’

Zdaniem Semenenki scholastyka nie wyjasnita dostatecznie powyzszego pro-
blemu. Albowiem w systemie tomistycznym podmiot partycypujacy i swiatto intelektu-
alne s3 czyms$ jednym. Maja wspolng nazwe: umyst czynny.

Pozory sprzecznosci nikng w supozycji trojpodziatu. Semenenko wyodrgbnia
scisle ,,subiectum intelligens” 1 ,,Jumen rationis”. Umystem czynnym jest przeto pod-
miot rozumiejacy. Natomiast $wiatlo intelektualne jest elementem heterogenicznym
podpadajacym pod kategorie sity.'** Dla dopemienia zaznaczmy, iz umyst bierny jest
forma rozumu ludzkiego.'*

Analogiczng, tréjdzielng strukture posiada takze pojecie. Teoria scholastyczna
nauczata, ze w sktad poje¢ wchodzg: ,,subiectum et notae”. Wedlug Semenenki nie jest
to ujecie Sciste. Doktadna analiza elementu drugiego wykazuje, iz istnieje w nim pewne
zdwojenie. Albowiem czym innym jest ,,wlasnos$¢”, a czym innym ,,by¢ wlasnoscig”. W
porza}dku1 5iloltencjonalnym moment ostatni funguje jako wyzej wyodrgbnione ,,$wiatlo
rozumu’.

Na tle powyzszych analiz powstaje pytanie: jaki wptyw miaty na powstanie troj-
podzialu inkoherencje, czy niedookreslenia hilemorfizmu? Czy dyskusja z filozofig
scholastyczng byla dla Semenenki racja utworzenia nowej teorii filozoficznej? Wydaje
si¢, ze nie. Dostrzezone inkoherencje byly co najwyzej okazja, a nie racjg do sformuto-
wania tak wazkiej teorii. Za takim przypuszczeniem przemawia fakt, iz Semenenko nie
rozpoczyna problematyki filozoficznej od analizy rzeczywisto$ci zmyslowej. Jego na-
stawienie jest raczej racjonalne, co nie znaczy apriorystyczne. Mozna by nawet powie-

144 Zacytowany przez Semenenke w ,,Organon” tekst éw. Tomasza, i uwagi Autora na jego temat niech
stanowig jeszcze jeden przyktad niewystarczalnosci dualizmu. ,,Subiectum vel materia non potest age-
re nisi virtute formae, neque etiam dispositio praecedens, antequam forma adveniat; sed postquam
forma advenerit tam subiectum, quam dispositio praecedens agit in virtute formae, quae est principale
agendi principium. S. Theol. II, ITee II, 9 ad 1. (Sed notetur confusio, quae iuxta nostram formulam ita
solvitur, ut subiectum vel materia, in ente concreto, sit forma formata, quae ante existentiam entis
concreti, erit formanda ex materia informi; — dispositio autem sit ens, seu forma formans, seu typus
iuxta quem formatur; — id autem quod superius vocatur forma sit vis seu energia quae format, et quae
est tertia categoria, et in essendo et in intelligendo (cogitando) a nostra formula inducta”.

Organon (II), str 44.

15 Organon (1), str. 77 ns.

1 Logica, str. 329-335.

7 Tamze, str. 330 ns.

'8 Organon (1), str. 78 przypisek 1.

' Inne argumenty za tréjpodziatem zob. Kisiel, dz. cyt., str. 215.

150 Organon (1), str. 15-23, 42-43; Klucz, str. 38; Proemium, str. 48.
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dzie¢, iz u Semenenki oprocz empiryzmu zmyslowego wystepuje jaki§ empiryzm racjo-
nalny. Poniewaz zatem nastawienie badawcze tomizmu i Semenenki sg rozne, dlatego
wydaje si¢ stusznym stwierdzenie, by zasygnalizowana niewystarczalno$¢ hilemorfi-
zmu — ktory jest sformulowany dzigki empirii zmystowej — miata by¢ racja trdjpodziatu.
Z tego tez powodu merytoryczna ocena trafno$ci argumentacji Semenenki jest utrud-
niona.

§2
Blgednos¢ triad Hegla

Celem niniejszego paragrafu nie jest wyczerpujace studium poréwnawcze. Cho-
dzi tylko — w oparciu o wylaczne wypowiedzi Semenenki — o wskazanie typu powigzan.
Nie uwzgledniono takze calosci systemu, w jego roznorodnosci 1 bogactwie, lecz ogra-
niczono si¢ tylko do zatozen i podstaw systemowych, ktore rzutuja na wszystkie roz-
wigzania szczegdlowe.

Czy utozsamienie mysli 1 bytu nalezy rozumie¢ u Hegla, jako proste metodolo-
giczne zalozenia?'’' Semenenko zrozumiat te tozsamos¢ jako zalozenie metafizyczne i
ocenit je jako: ,btad w samej zasadzie i poczatku filozofii”.'**> Czym innym jest bowiem
wiedza, a czym innym jest przedmiot.'”® Umyst ludzki prawdy nie tworzy, lecz odkry-
wa i zdobywa i dlatego jest w naturze swej bierny, a nie czynny jak u Hegla."** Nic tez
dziwnego, ze Hegel w swej filozofii pomija problemy gnozeologiczne; wszedl bowiem

od razu w te sfere, gdzie jedno$é bytu i mysli jest juz dokonana.'>

Postawa Semenenki jest diametralnie przeciwna. Metafizyka poznania jest u
niego bodaj w centrum zainteresowan metafizycznych. W problematyce filozoficznej
nie nawiazuje tyle do klasycznych metafizyk Sredniowiecza, lecz raczej do kwestii teo-
riopoznawczych filozofii nowozytnej.'>® Zreszta czy w filozofii Hegla mozna w ogble
mowic¢ o poznaniu rzeczywistosci? Wszelka bowiem realno$¢ nie jest u niego czyms$
pierwotnym; jest produktem ludzkiej $wiadomosci. U Semenenki jest przeciwnie.
Swiadomosé siebie jest czym$ wtornym, spowodowanym przez dziatanie rzeczywisto-
§ci transcendentnej wzgledem mojego ja.'

Nalezy zatem $ci$le odgraniczy¢ rozne sfery bytu, gdyz byt — wedlug Semenenki
— nie jest jednoznaczny, lecz analogiczny.'>® Podstawa do utozsamienia mysli i bytu
moze by¢ tylko koncepcja bytu jednoznacznego. Zalozenie za§ powyzsze uwaza nasz

PlZottowski A., Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej, str. 14.

152 Klucz, str. 83.

>3 Tamze, str. 82 ,,Tym sposobem z jednej strony ma byé Wiedza i to prawdziwa, a z drugiej strony
powinno by¢ to, co ta wiedza wie, czyli przedmiot wiedzy (bgdace). Z jednej strony wiedza, z drugiej
przedmiot wiedzy. Sg to dwie rzeczy osobne”.

13 Logica str. 36 ns.

133 Biesiady (II), str. 64; Proemium, str. 17; Organon (I), str. 62.

6 706ttowski A.,dz cyt., str. 21.

7 Logica str. 38.

5% Proemium, str. 17.
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Autor za dowolne i absurdalne.'*” Jest ono ponadto sprzeczne z podstawowym, zdrowo-
rozsadkowym do$wiadczeniem, a przeto nie moze byé podstawa filozofii. '

Wiadomo, ze Hegel ujmuje rzeczywisto$¢ w aspekcie dynamicznym: bytu nie
ma, byt staje si¢. Pojecie bytu nie jest u niego pojeciem transcendentalnym. Napedem
rozwoju jest zasada negatywnosci, ktora jest atrybutem nie tylko $wiadomosci, lecz
tkwi w kazdej rzeczy i wyznacza jej rozw6j.'®' Byt utozsamia sie z nicoscia. Konkluzje
te uwaza Semenenko za stuszng i konsekwentng. Albowiem abstrakcja — jako zabieg
poznawczy formulujacy pojecie bytu — ujeta catlo§ciowo nie moze prowadzi¢ do innych
whnioskow.'®* Byt pozbawiony wszelkich determinacji, oderwany od wszelkiej tresci,
byt czysty czyni Hegel zasada swej filozofii. Takie stanowisko uwaza Semenenko za
nadzwyczaj absurdalne.'®

Jezeli byt jest jednoelementowy, to wszelkie operacje logiczne na nim dokony-
wane, nawet mowienie o nim jest chybione. Tymczasem Hegel wyraza si¢ o bycie jak
wszyscy inni. Ciggle imputuje mu jakas$ forme, jaka$ determinacj¢. Lecz powstaje pyta-
nie skad w bycie bierze si¢ forma? Przez rozwdj, przez podwajanie si¢ bytu, przez ruch?
W $wietle jednak uprzednich zatozen jakiekolwiek proby ,,ozywienia bytu” 1 zréznico-
wania go sa nieudane i niekonsekwentne.'®*

Przyjmujac zresztg byt jako poczatek filozofii — jak czyni Hegel — rozstrzyga si¢
apriorycznie to, co ma by¢ dopiero wynikiem zmudnych badan filozoficznych. '®

Semenenko zgadza si¢ z Heglem: jezeli pojecie bytu ma by¢ transcendentalne, to
nie moze by¢ zdeterminowane i ograniczone do jednego sposobu bytowania. Problem
ten jednak rozstrzyga inaczej. Autor nasz twierdzi zdecydowanie, iz brak determinacji
dotyczy jedynie formy, a nie bytu — jestestwa. Skoro za§ podstawowg formg bytu jest
istnienie, przeto tylko istnienie w idei pierwszej jest pozbawione jakichkolwiek deter-
minacji. Jestestwo natomiast jest §cisle zdeterminowane przez istnienie.

Byt, ktéry stanowi przedmiot filozoficznej analizy Semenenki jest bytem istnie-
jacym, a wiec w sposOb zasadniczy rézni si¢ od bytu hegelianskiego. U Hegla byt-
jestestwo jest pozbawiony wszelkich determinacji, jest utozsamiony z nicoscig. W sys-
temie1 6S6emenenki byt-jestestwo jest zdeterminowany przez istnienie, jest bytem istnieja-
cym.

Warto tu zaznaczy¢, ze sposob podejscia do rzeczywistosci: od formy i poprzez
nig do jestestwa jest wlasciwy umystowi ludzkiemu. Podej$cie przeciwne charakteryzu-
je umyst bozy.'®’

Podstawa wszystkich powyzszych rozbieznosci jest fakt, ze filozofia Hegla jest
monistyczna, a Semenenki pluralistyczna.'® Autor nasz stwierdza wyraznie, ze praw-

159 Tamze, str. 16 ns.

160 Tamze, str. 46.

"“'Kronski T., Rozwazania wokot Hegla, str. 122.
162 proemium, str. 52, 78; Biesiady (I), str. 142.

163 Tractatus, str. 7.

te4 Tamze, str. 51.

1% Organon (1), str. 15; Organon (II), str. 13, 17.

1% Logica, str. 242-243.

17 Tractatus, str. 51; Biesiady (V), str. 144
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dziwy byt jest polaczeniem trzech elementow: jestestwa, formy i sity.'® Hegel nato-
miast jako byt ujmuje badz jako jestestwo, badz tylko forme, bez ich ograniczonego
zlgczenia. Oczywistym za$ jest, ze elementy metafizyczne proste i niezdeterminowane
nie zdolne s3a do zadnego ruchu, nie maja zadnej energii, nie moga dzialaé. A przeto nie
moga byé w ogdle poznawczo ujete.'’’ Rowniez przypisywanie elementom prostym
absolutnej mocy doskonalenia si¢ jest logicznie niedopuszczalne.'”

U Semenenki jest przeciwnie. Byt w swej metafizycznej strukturze jest polacze-
niem jestestwa z forma.'”> W takiej supozycji jest zrozumiata i dynamika i perfekcj-
oryzm bytu.'”

A sama koncepcja trojpodziatu? Semenenko wyraza si¢ z sympatig o ,,trojkowo-
$ci” Hegla.!”* Powiazan jednak zasadniczych nie ma. Dowodzi tego:

a) sformutowanie zasadniczych zrebow systemu bylo u Semenenki uprzednie
wzgledem zasygnalizowanej sympatii do ,.tréjkowosci” Hegla;'”

b) ostateczne podstawy trojpodziatu sg u obu Autoréw rozne. U Hegla absolu-
tem jest idea nieosobowa, tak niezdeterminowana, ze utozsamia si¢ z nicoscig. Absolu-
tem Semenenki jest osobowy Bog — Stworca, ktory jako ostateczna racja bytu wyraza
swe pietno na calej rzeczywistosci;'’®

¢) r6zna koncepcja bytu nadaje odmienny sens elementom tréjpodziatu u obu fi-
lozofow.

168 Car, il est certain que chaque créature, chaque étre créé, outre les rapports extérieurs qu'il a avec

d'autres étres, a encore, et nécessairement, des rapports intérieurs, des relations avec lui méme. Il n'y a

pas de créature si brute, qui ne soit composé d'éléments; il n'y a pas d'idée si simple qui ne soit comp-

osée de notes; une créature qui n'aurait qu'un seul élément d'existence, telle que la matiére prémicére,
une idée qui n'aurait qu'une seule note pour toute comprehension, telle que I'Etre idéel et abstrait, n'ex-

istent pas réellement: ce sont des étres de raison ou des abstractions de la pensé”. Le pape, str. 19.

[Hegel] ,,pomylit si¢ w tem, ze tem jestestwem, bez zadnej formy mniemat by¢ i orzekt, ze jest byt,

czysty byt, kiedy tymczasem wszelki byt jest zgota czem innym; / ... ] ten byt czysty jako jestestwo

bez zadnej formy, jest to samo co Nic; bo tez rzeczywiscie, jak skoro byt z polaczenia, ktérym jest
zawsze przekuglarzy si¢ na jestestwo, ktorym nigdy nie byl, i to na jestestwo bez zadnej formy, czem-
ze innym si¢ staje, jezeli nie zupelnym Nic, ktore wlasciwie jest tam, gdzie nie mozna zadnej pomy-

sle¢ formy”. Biesiady (V), str. 144.

Proemium, str. 39.

»Ipsum scilicet supponit aliquid primitivum (quam notionem vocat) simul et ideale praeditum esse

virtute absoluta se explicandi ad ulteriorem suam formam, initio autem nullam formam in se habere.

Iam vero cum ens sine sua forma non existat (quod videtur ipse Hegelius ultro admittere nam apud ip-

sum postea venit existentia, das Dasein) ideoque neo potest agere. Et certe ens non agit nisi per suam

formam. Si non potest agere, iam evidens est ipsam illam explicationem virtutis primitivae impossibi-
lem esse. — Rursum si illud primitivum et esse et nihil sunt sine forma, non distinguuntur, cum nisi per
formam distinctio fieri non possit. Si non distinguuntur, nec habent causam et medium distinctionis,
quomodo tandem distinguuntur? At si non distinguuntur, quomodo procedet ille quem vocat proces-

sus, seu reciproca actio? — Scilicet fundamentum ipsum desideratur”. Logica, str. 101.

172 Por. odnosnik 15 §1, R.L

'3 Biesiady (II), str. 62.

174 Hegel dat za pierwsza mysl, mysl czystego bytu, tozsamego z nim nicestwa i jedno$¢ obojga, ktore
ma by¢ stawaniem si¢. A zatem jego mysl pierwsza nie jest pojedyncza, ale mnoga. To stusznie uczy-
nit, ze pierwsza mysl osadzil by¢ nie pojedyncza, lecz mnoga; cho¢ to znowu nieszczesliwie, a raczej
zle 1 zgubnie uczynil, ze za taka pierwsza mysl polozyl kontradykcje i sofizmat ... .

Biesiady (I), str. 141.

'7> Biesiada I byta wydana w 1859 roku, tymczasem zreby systemu opracowat Semenenko w latach 1854
do 1856.

176 Estetyka, str. 4.

169

170
171

24



Semenenko wreszcie miat wielki szacunek dla wszelkiej mysli ludzkiej — cho-
ciazby byla bledna. I stad badz przyznawat stuszno$¢ tym tezom Hegla, ktore ,,zacho-
waly jaka$ czastke prawdy”,'”” badz usprawiedliwial jego bledne zalozenia,'”™ badz
wykazywatl cze¢sciowe podobienstwo niektorych jego rozwigzan z wlasnym syste-
mem,'”’ badz wreszcie stwierdzal, iz mimo logicznosci i porzadku — ktory mu impono-
wal, 1r8111im0 pozorow prawdy'™ system Hegla ujety calosciowo jest absurdem i sofizma-
tem.

Reasumujac zatem trzeba stwierdzié: jezeli istniejg jakies$ relacje migdzy hege-
lianizmem, a filozofia Semenenki, to sg to powigzania czysto zewnetrzne o charakterze
badz terminologicznym, badz systematyzujacym,'® badz formalistycznym.'®® Racja
tego jest fakt, iz Semenenko chcac przeciwstawic si¢ Heglowi — z czym bynajmniej si¢
nie kryje'®* — usitowat stworzy¢ system filozoficzny typu uniwersalistycznego. Skoro
zatem hegelianizm byt ,,negatywem”, to filozofia Semenenki miata by¢ ,,pozytywem”
rzeczywistoécei.'® Ostatecznie przeto imputowaé Semenence zasadnicze powiazania
doktrynalne wzgledem Hegla byloby rzecza nie tylko powierzchowng 1 aprioryczna,
lecz ponadto ryzykowna.

7 Biesiady (III), str. 259, 303-304.

178 Klucz, str. 8.

' Organon (II), str. 5; Proemium, str. 18.

%0 Biesiady (V), str. 153-154; Tamze, str. 133, 147.

'8! Biesiady (I), str. 141; Biesiady (V), str. 146; Organon (II), str. 17; Tractatus, str. 7.
182 Systematyzacje rozumiem tu jako uktad problematyki filozoficzne;.

'S5 Tréjpodziat w dalszych zastosowaniach przechodzi w formalizm.

'8 Biesiady (III), str. 303-304; Logica, str. 14.

"% Logica str. 103.

25



ROZDZIAL 111

UWARUNKOWANIA SYSTEMOWE

Aczkolwiek uzasadnienie historyczne jest wazne i moze nawet uchodzi¢ za do-
stateczng racj¢ powstania jakiej$ teorii, to jednak nie moze ono zastgpi¢ uzasadnienia
rZeczowego.

Trojpodziat miat by¢ w zamiarach Semenenki teoria,'®’ badz hipoteza'*® thuma-
czaca rzeczywistos¢. Wyraz ,teoria” pojmuje nasz Autor najprawdopodobniej w zna-
czeniu nowozytnym, wedtug ktérego teoria, w przeciwienstwie do hipotezy, ma nieled-
wie warto$é prawa naukowego.'® Faktycznie, przedmiotem tej teorii nie sa konkretne
twierdzenia naukowe, czyli wyniki, lecz prawo organizujace calg rzeczywistos¢.

Poniewaz jednak omawiana teoria ujmuje rzeczywisto$¢ w punkcie weztowym,
przeto w procesie jej uzasadnien zabiegiem poznawczym, najbardziej pierwotnym be-
dzie uchwycenie podstaw systemu filozoficznego Semenenki. Zdaniem bowiem nasze-
go Autora o warto$ci teorii decyduje trafno$é ujeé¢ podstawowych i pierwotnych. '

$1
Wspotzalezno§¢
strukturalna metody 1 przedmiotu

Odnos$nie podstawowych zalozen filozoficznych nie mozna niczego apriory-
stycznie przyjmowaé:"®! punkt wyjscia powinien by¢ jak najbardziej zneutralizowany.
W tym wlasnie kierunku idzie nasz Autor. Aby nie ustawiaé swej problematyki filozo-
ficznej na torach subiektywizmu, czy obiektywizmu Semenenko twierdzi, ze nie pod-
miot, nie przedmiot, lecz metoda stanowi punkt wyjécia filozofii.'”> W ten sposéb moz-
na pogodzi¢ stanowiska diametralnie przeciwne. Albowiem metoda jest z jednej strony
rzutem przedmiotu — jaki przedmiot, taka metoda'® — a z drugiej strony nalezy integral-
nie do podmiotu.'*

M Kragpiec M.AAO.i Kaminski St Ks.,art. cyt. str. 617.
87 Biesiady (III), str. 298-299; Biesiady (II), str. 46; Biesiady (I), str. 139; Principia, str. 6-9.
'8 Organon (IV), str. 7; Biesiady (II), str. 46.
" Brugger W., Philosophisches Worterbuch, Vien 1953, str. 17.
190" A czy trzeba czego wigcej na zbicie jakiej teorii nad te trzy rzeczy: omytki w samej zasadniczej my-
$li, sprzeczno$ci w jej rozwinieciu, falszu w jej nastepstwach”. Biesiady (III), str. 296.
1 Proemium, str. 16.
192 Organon (I), str. 59; Organon (II), str. 1, 4, 5; Organon (IV), str. 54; Tractatus, str. 4;
Proemium, str. 22.
193 Biesiady (V), str. 137-138.
194 Organon (1), str. 70; Proemium, str. 59.
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Metodg, jako ,,instrumentum philosophiae”, wzglednie jako ,,organon scientiae”
odréznia Semenenko realnie od przedmiotu i podmiotu i czyni ja poczatkiem filozo-
£3i.195

Powstaje pytanie: dlaczego problematyki filozoficznej nie moga rozpoczynad
analizy 1 rozwazania przedmiotu? Czyz bardziej podstawowa wzgledem metody nie jest
przedmiotowa oczywistos¢ istniejacego bytu?

Z rozwazah pierwszego rozdzialu wiemy, iz bezposrednig intuicja ujmujemy
tylko formy rzeczy. Pewnos¢ jednak form nie zadawala filozofii. GIowny problem tego
typu nauki stanowi pytanie: czy istnieje byt? Wzglednie: w jaki sposob, w oparciu o co
mozna odnosi¢ formy do ich bytu?'”® Takie sformulowanie pytania jest uzasadnione
tym, ze w historii filozofii istnieli sceptycy negujacy istnienie bytu."”” Stad przyjecie u
podstaw filozofii istnienia bytu, byloby zatozeniem zbyt wygodnym i dyskusyjnie nie-
wydolnym. Przeciwnie istnienie bytu ma by¢ ostateczng konkluzja filozofii.'*®

Wprawdzie pojecie bytu jest pojeciem pierwotnym,'®’ lecz oczywistym jest tyl-
ko — wedlug Semenenki — pojecie ,,bedacego” — co jest tylko funkcjg bytu — jestestwa.
Ponadto porzadek filozofii jest porzadkiem logiki, a nie natury.”” I stad omawiany Au-
tor chcagc wykaza¢ bezpodstawnos¢ twierdzen sceptykow buduje teori¢ dowodu przed-
miotowego istnienia bytu.

Ujmowalnos$¢ bytu jest zreszta wedlug Semenenki tylko posrednia. Zatem ci,
ktorzy jako punkt wyjscia filozofii stanowig ,.esse” staja zdecydowanie na pozycjach
hegelianskich, utozsamiajacych myslenie i istnienie, idee i byt.”’" Dowolnos¢ za$ i ab-

surdalnos¢ tego stanowiska nie ulega watpliwosci.”*

Filozofia obejmuje swym zakresem zainteresowan nie tylko byt przedmiotowy,
lecz takze i byt intencjonalny.””> Wiadomo nawet, iz w historii filozofii istnialy takie
kierunki, ktore ide¢ — by postuzy¢ sie wyrazeniem Semenenki — czynily poczatkiem
filozofii. Autor nasz wchodzi z nimi w dyskusj¢. Twierdzi, Zze rozpoczyna¢ problematy-
ke filozoficzng od idei jest rzecza ryzykowna i uludng. Idea bowiem jest badz szczego-
fowa — a przeto nieadekwatna wzglgdem natury wiedzy, badz zaktada juz swojg defini-

195 Patet igitur initium philosophiae positum esse in hoc studio, quo instrumentum cognitionis humanae

ac totius scientiae pernoscere ac rite scire curabimus”. Organon (1), str. 60.

» --. qua certa ratione formae possint praedicari de rebus? Imo hoc est totius philosophiae problema.

Hoc autem problema ex hac sola unius partis certitudine solvi non potest, nisi certa cognoscantur lex

illius formarum attributionis rebus faciendae ...” Proemium, str. 21.

Tamze, str. 17 ns.

198 Por. Rozdziat IV, § 2.

199 Klucz, str. 2 ns.

200 proemium, str. 26.

%1 Philosophus qui incipit a rebus ipsis alterum ex his duobus supponit: 1) aut res esse unum idemque
cum ideis (quae est identitas existentiae et cogitationis, des Seins und des Denkens); 2) aut existen-
tiam rerum esse iam demontratam ac certam prius quam philosophari incipimus”. Proemium, str. 16.

292 por. Rozdziat II, §2.

293 Proemium, str. 19.

196

197
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cje, badz — cofajac si¢ do punktu wyjscia — zaklada uprzednig znajomos$¢ sposobu for-
mowania si¢ idei.”®* Stad rozpocza¢ badania filozoficzne od tego, co nie domaga sic
dalszych zatozen, tzn. od metody filozofii, od sformulowania powszechnego prawa rze-
czywistosci, wydaje sic Semenence bardziej zasadnym.*”’

Powstaje pytanie: czym jest metoda? Czym jest prawo? Trzeba bowiem zazna-
czy¢, ze ,,metoda” i ,,prawo” stanowia te samg rzeczywistos¢ ujeta badz od strony na-
uki, badz od strony bytu. Prawo jest wedlug Semenenki powszechnym prawidiem,
wzglednie regula, wedlug ktorej dokonuje si¢ i aktualizacja bytu i akt poznania i wolne
czyny ludzkie.”®® Jest ono natury metafizycznej. Stanowi bowiem konieczng zasade
realizacji bytu w ogéle.?"” Jest tylko jedno prawo, tak jak jedna jest sita.”*® W zaleznosci
jednak od rodzajow bytu istniejg rézne aplikacje prawa. Podstawowymi aplikacjami s3:
prawo myslenia 1 prawo istnienia.

Celem uchwycenia i sformutowania prawa nalezy zdaniem Autora podda¢ anali-
zie filozoficznej zjawisko ruchu. Albowiem ruch jest czyms najbardziej podstawowym i
powszechnym.”” Orientacja filozoficzna Semenenki sprawita jednak, ze przedmiotem

analiz czyni Autor sposob dziatania intelektu 1 w konsekwencji formutuje prawo logicz-

21 . ;. . . y . . . .
ne.*'” Wiadomo za$, Zze nie mozna skonstatowaé prawa, zanim uprzednio nie zna si¢

rzeczy temu prawu podleglej’'! — i stad w kwestii nas interesujacej nalezy poddaé naj-

pierw analizie samg ,,zawarto$¢ umystu”. Zatem problematyke filozoficzng nalezy roz-

pocza¢ od ,,inesse mentis”,zlzpoczqtek filozofii stanowi nie ,.esse”, lecz ,,cogitari”.213

204 proemium, str. 58-60.

205 .. materia illius inesse nostrae nullatenus initium philosophandi constituere potuerit; de hoc altero
autem nullum dubium oriri potest, nam ratio et modus quo mens nostra Inesse suum percipit, tractat,
format et reformat, praesentat et repraesentat, est ipsi menti semper praesens, praevius, clarus, evi-
dens, et quam quod maxime evidentissimum. Proindeque ist hic maxime, scilicet modus illius inesse
mentis nostrae, et lex qua regitur, potest et debet esse primum obiectum et initium philosophandi” —
Tractatus, str. 5.

»Legem generice sumptum esse: rationem et regulam qua quid fit, vel faciendum est” —

Tractatus, str. 5.

»Lex est ordo necessarius quo ens aliquid producit effectus (vel debet producere, si agitur de ente
libero)”. Organon (II), str 41.

Organon, str. 42.

»In omne re cuis legem ignoramus et pernoscere cupimus, nos actus eius omnisque ut aiunt phenome-
na observare debere, ut tandem ex hic legem ipsam detegamus. Sic itaque rite observantes quid et qu-
omodo agit ratio nostra, poterimus legem ipsius ie. legem logicam, rite etiam percipere”.

Tractatus, str. 5.

»Principia quibus entia cum formis cogitatione et sermone copulantur”. Proemium, str. 23.

Organon (II), str. 12.

»ltaque philosophari incipientibus, in primis quidem sumere oportet tamquam obiectum cognitionis ac
scientiae ipsum inesse mentis nostrae; deinde vero in hac inesse sedulo esse distinguendum eius ma-
teriam (sc. id quod est, et ex quo consistit) ab eius forma, seu potius a modo quo se habet, a lege et ra-
tione qua vivit seseque manifestat”. Organon (II), str. 4.

»Nam si inciperent a demonstranda hac lege cogotandi, penitus immutarent omnem suam philo-
sophandi rationem: iam Esse non faceret initium, sed Cogitare; ex perspecta autem natura cogitationis
ac eius legis (Cartesius quidem a cogitatione incipere visus est, minime tamen scrutatis est eius natu-
ram et legem, proindeque et ipse falsus est) aliud omnino isti philosophi extraxissent”.

Proemium, str. 17.
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Pojecie zawartos$ci umystu implikuje niedwuznacznie, ze Semenenko przedmio-
tem analizy czyni nie umyst ,,czysty”, lecz ,napelniony” — naturalnie, przez rzeczywi-
, . . . . , . . 214
sto$¢ wzgledem mojego ja transcendentalna, umyst nie w moznosci lecz w akcie.

W tak ujetym umysle mozna wyr6zni¢ podwoédjny element: to co ustawicznie
zmienia si¢ w zalezno$ci od przedmiotu percepcji i to co stale powtarza si¢ w kazdym
akcie wiedzy. Pierwszy stanowi cze$¢ materialng umystu ludzkiego, a drugi modalng."

W oparciu o powyzsze rozroznienia tatwo domysle¢ sie, ze idea, o ktorej co$
orzekamy, badz idee ktore orzekamy zawieraja sie w czesci materialnej umystu.*'® Lecz
nie ona jest poczatkiem rozwazan filozoficznych. W naszym problemie zasadniczym
jest sposob orzekania, nie cztony relacji, lecz sama relacja, nie strona bierna, lecz czyn-
na umyshu ludzkiego.”'” Zaznaczamy od razu, ze owa modalnos¢ umyshu jest niczym
innym, jak istotna i zasadnicza mys$la powtarzajaca sie w kazdym akcie wiedzy,?'® jest
prawem my$lenia.*"’

By wykry¢ mysl istotng trzeba postuzy¢ si¢ wlasciwymi zabiegami. Zdaniem
Semenenki istniejg dwa sposoby rozwigzania tego problemu: analiza historyczna i ana-
liza filozoficzna.”* Droga historyczna polega na analizie rozwoju rozumu ujetego cato-
sciowo 1 historycznie, a szczegdlnie na uchwyceniu poczatku tego procesu. Jest to droga
nie tylko trudna, lecz 1 niebezpieczna — jak wszelkie fakty. Historia, czy fakty mogg by¢
tylko sprawdzianem teorii, ale nigdy jej racja.’?! Semenenko wybiera analize filozo-
ficzna.

Podejscie filozoficzne moze przebiega¢ — wedtug Semenenki — badz przez anali-
z¢ mowy — co bedzie przedmiotem paragrafu nastepnego, badz przez wyoabstrachowa-
nie z wszelkich aktéw poznawczych elementu przypadkowego. W ten sposob dojdzie-
my do odkrycia mysli istotnej, ogolnej, a zarazem pierwotnej. Jest nig stosunek formy
do jestestwa, bo jak méwi Autor ,,samej formy od jestestwa oderwaé nie mozna, ani
jestestwa od formy”.*** Tam za$, gdzie jest relacja, tam jest ,,wiclo$¢”, stad ,,pierwsza i
istotna mysl, ktora jest formg samag rozumu, a zarazem jej pierwszym aktem i ciggtym
aktem i prawem, czyli raczej zakonem, ustawa wszelkich jego aktow”,”* jest nie poje-
dyncza, ale mnoga. Mozna ja wyrazi¢ nie jednym slowem, lecz formuta.”** Dos$wiad-

. 225 . , .. .. .226 . .. .
czenie poznawcze ~ jak rOwniez rozwazania natury formalnej™” stwierdzaja, ze miedzy

214 Organon (II), str. 1.

215 Organon (II), str. 6.

1 U Semenenki idea, ktéra orzekamy jest forma, a o ktorej orzekamy jest jestestwem.
Organon (II), str. 7.

27 Organon (1), str. 4, 61; Proemium, str. 24; Klucz, str. 6 ns.

% Biesiady (I), str. 138.

2% Organon (II), str. 13.

220 Biesiady (I), str. 139.

2! Tamye, str. 139.

222 Tamze, str. 142.

223 Biesiady (I), str. 140; Logica, str. 24; Filozofia, str. 8.

2% Biesiady (I), str. 142.

22 Klucz, str. 9-25.

2% Proemium, str. 24; Organon (II), str. 14.
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jestestwem a formga zachodzi potréjna relacja: nalezenia (,,Forma pertinet ad ens”), isz-
. .. . 22
czenia (,,Ens causat formam”), i zjednoczenia (,,Ens et forma debet esse unum”). 7

A zatem poprzez filozoficzng interpretacje danych doswiadczenia poznawczego
dochodzi Semenenko do wyrdznienia w bycie jestestwa i formy oraz ich hipotetyczne;j

. , . o . . . . , 22
jednosci. I to whagnie stanowi powszechne i ontologiczne prawo rzeczywistosci.”®

Sformulowanie powyzszego prawa tzw. ,formuta logiczna”**’ jest najblizsza

racja trojpodziatu elementow bytu.”" Podstawa takiej konkluzji jest fakt, ze doswiad-
czenie przekonuje nas,”' iz tre$é¢ pierwszego i podstawowego aktu wiedzy — rozréznie-
nie jestestwa 1 formy 1 ich hipotetyczna jedno$¢ — jest we wszystkich przypadkach po-
znawczych jedna i ta sama.”* I w ten sposob — przez odwrodcenie zasady: ,.jaki przed-
miot wiedzy, taki sam 1 akt wiedzy” dochodzimy do skonstatowania trzech elementow
bytu.”® Trojpodziat zatem bylby w systemie Semenenki funkcja metody.

Na kanwie powyzszych rozwazan powstaje zasadnicze pytanie: Czy tak sformu-
fowany tréjpodzial jest obowigzujacy dla metafizyki? Jest bowiem oczywistym, iz kon-
cowa konkluzja tych rozwazan wykazujaca pewne preponderacje ku idealizmowi, ujeta
samodzielnie nie jest zasadng. Czy ,,kontekst systemowy” daje podstawy do podobnych
sugestii?

,Cogitare” Semenenki nie wydaje si¢ tozsame z ,,Der Inhalt des Bewustseins”
Hegla. Przemawia za tym nie tylko odmienno$¢ orientacji obu filozofii, lecz rowniez
wypowiedzi samego Semenenki. W systemie omawianym ,,zawarto$¢ umystu” nie jest
irrealng ,,czystg $wiadomoscig”, lecz wewnetrznym doswiadczeniem rzeczywistosci
transcendentnej. Swiadomosé siebie jest tu czym$ wtornym. Filozofia Semenenki wy-
plywa nie z analizy mysli, lecz z doglgbnej analizy poznania. Podejscie zas takie jest
realizmem.

227 Principium proprii, causae, identitatis, entis.
Klucz, str. 100.
»~Formula ideale nihil aliudest, nisi verbis expressa forma, sub qua ratio necessario et semper cogitat,
et sine qua cogitare non potest. Ipsa igitur quae rationem constituit in actu”. Logica, str 24; ,, ... quae
dicuntur prima rationis principia, nihil alud esse nisi formulam logicam, aliter atque aliter acceptam”.
Logica, str. 328.
»la bowiem formuta rozréznia miedzy forma a jestestwem w kazdej mys$li i w kazdej rzeczy; ale
tymsamym z drugiej strony do kazdej rzeczy i do kazdej mysli wymaga koniecznie zbiegu tych dwoch
sktadowych czgéci i ich jednosci, tak ze bez formy i jestestwa jednosci ich nie ma, ani mys$li zadne;j,
ani rzeczy zadnej”. Biesiady (II), str. 67.
,»Quod ratio revera semper iuxta hanc regulam cogitat: formam scilicet coniungendo cum ente, factum
est ut aiunt, et quidem factum universale. Satis est appellare ad communem experientiam”.
Tractatus, str. 6; Konsekwencje negacji tego faktu zob. tamze, str. 6 ns.
2 Biesiady (II), str. 44.
23 Biesiady (V), str. 137-138.
P Stepien A. Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii poznania. ,,Roczniki Filozoficzne”,

X (1962), z. 1, str. 142 ns.
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Wiadomo, Ze porzadek natury jest odmienny niz porzadek logiki. W pierwszym
rzeczywisto$¢ transcendentna stanowiaca przedmiot poznania jest uprzednia;>> Seme-
nenko twierdzi nawet, ze tréjpodziat jest ,,pozyczony od doswiadczenia i faktu ze-
wnetrznego”*® — o takim ujeciu problematyki miata nas przekona¢ jego metafizyka, do
ktorej odktada wiele kwestii natury zasadniczej.”>’ Niestety badania dotychczasowe nie
wykryly osobnego traktatu z metafizyki. Znamy tylko jedng strong systemu Semenenki.
Stad wiasnie ptynie owa niekompletnos¢ analiz i zbytnia akceptacja elementu metodo-
logiczno-logicznego.

Pozostaje do omowienia jeszcze sprawa ,,formuty logicznej”. W systemie Seme-
nenki formuta ta — jako racja trojpodziatu jest czym$ nadrzednym do prawa mysli.**®
Owszem wyraza ona rownocze$nie i prawo myslenia i prawo istnienia.”’ Prawa te,
aczkolwiek nie sg identyczne, to jednak istnieje migdzy nimi odpowiednio$¢ 1 parale-
lizm.**° T wiagnie ta korelatywnos$¢ praw jest podstawa do twierdzenia, Ze znajomo$é i
ustalenie jednego z nich rzutuje w sposéb konieczny na nature drugiego.”*' Nie ulega
kwestii, iz w aspekcie ontologicznym priorytet nalezy do prawa istnienia.>** Istnienie
jest wezesniejsze od myslenia.

Skoro jednak poznanie, ktore ,,jest pewnym zyciodajnym, dynamicznym, ze-
tknieciem si¢ dwoch aktow: naszego dzialania intelektualnego z istnieniem rzeczy”,**
ma by¢ prawdziwe, to prawo myslenia musi bezwzglednie odpowiada¢ prawu istnie-
nia.*** Metoda prezentacji bytu musi by¢ paralelna wzgledem sposobu poznania. I tylko
pod tym warunkiem mozliwe jest w akcie wiedzy intencjonalne utozsamienie przedmio-
tu poznanego i podmiotu poznajacego.’*’ Efektem powyzszego utozsamienia jest akt

wiedzy, ktory z natury swej jest analogiczny do struktury aktu bytu.**®

233 Prima que venit est ipsa materia cognitionis, quae tamen ex se ipsa cogitationem constituere non

potest. Statim itaque data haec materia, supervenit lex cogitandi que illam materia dispertit in duo
elementa, sc. in forma et ens”. Proemium, str. 26.

Klucz, str. 31.

,»Est ille ordo prior qui realis est, hic in quaestionem non adducitur, scilicet ubi de Logica agimus;
expendetur vero a nobis Deo adiuvante, cum de Metaphisica tractabimus”. Logica, str. 354.

»Haec opportunitas imo et necessitas incipiendae philosophiae ab huismodi formula ideali non inepte
statuitur, imo omnino necessario. Haec formula sane illud est iudicium primitivum quod inde a Reidio
philosophia, inani conatu attamen ineluctabili, ubique quaesivit, et quod nisi inventum et recte consti-
tutum fuerit, omnis philosophia desiderabitur”. Logica, str. 117.

Proemium, str. 36; Biesiady (IV), str. 197.

29 Organon (II), str. 42.

241 » --. alterum propter alterum”. Organon (1), str. 41; Tamze, str. 11 ns. Proemium, str. 4.

242 Proemium, str. 30.

M Krapiec M.A.O., Realizm ludzkiego poznania, str. 461.

24 Est namque imprimis et idealis et realis; scilicet exprimit una simul et legem cogitandi et legem es-
sendi”. Proemium, str. 30.

Proemium, str. 3-9.

,»Porro in mente mea hoc ultimus est primum; nam illa realis actio, qua ens producit formam, non est
in mentemea. Ergo et solum obiectivum mentis meae est hoc ultimum. Est tamen causa cur mens mea
afficiat actum idealem analogum. Hic verum apparet principium Scholasticorum: quod movetur, ab
alio movetur (Arist.). Realis igitur actio qua forma producitur est nille actus, qui est causa actus meae
rationis analogi”. Logica, str. 303.
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Konkludujac zatem: skoro akt wiedzy nie jest w sobie czym$ prostym, lecz
mnogim: ujmujac bowiem relacje wskazuje na trzy odmienne podstawy tychze relacji,
to analogicznie i byt transcendentny nie jest jedno-, lecz troj-elementowy.>*” Widzimy
wigc, ze formowanie tréjpodziatu odbylo si¢ u Semenenki jako§ wahadlowo. Na tle ana-
lizy pierwotnych danych do$wiadczenia poznawczego doszedt Autor do wyrdznienia
jestestwa 1 formy, oraz ich hipotetycznej jednosci w bycie intencjonalnym. Rozrdznie-
nia te nie sa arbitralne.**® Etap drugi: sformulowanie prawa rzeczywistosci wyrazonego
w ,formule logicznej”. I wreszcie ,,formula” ta, jako ,,aliquid absolutum”** nie tylko
thamaczy trojpodziat, lecz jest podstawg uswiadomionej koncepcji bytu. Wzgledem zas

uje¢ pierwotnych odwoluje sie Semenenko do intuicji.

§2
Filozofia jezyka

W uprzednim paragrafie zaznaczono, iz analiza jezyka — mowy jest jednym ze
sposobow filozoficznych skonstatowania prawa rzeczywisto$ci. Powstaje pytanie: co
jest podstawg tego rodzaju waznosci jezyka w systemie Semenenki?

Wiadomo, ze dzigki realizmowi poznawczemu konstrukcja tresci naszej mysl
jest identyczna z trecia samej rzeczy, chociaz kwalifikacje obu stanow sa rozne.”' Pod
wplywem bodzcoéw zewnetrznych akty realne naszego intelektu tworzg sie¢ relacji iden-
tycznych z rzecza.”** Jest tak dlatego, ze my$lenie jest znakiem formalnym rzeczy. Na-
tomiast obiektywizacj¢ tego znaku stanowi mowa, pismo itp., ktore konsekwentnie sg
znakiem mys$li.*® T wlasnie wydaje sie, iz w tym kierunku ida rozwazania Semenenki.
Zaznaczamy réwniez, iz zdaniem Autora powszechne doswiadczenie stwierdza, ze po-
znawanie 1 myslenie sg w ogole niemozliwe bez jezyka — mowy — naturalnie rozumiane;j
w znaczeniu szerokim.?* Konsekwencja za$ powyzszego stwierdzenia jest fakt, ze mo-
wa nie jest pochodzenia ludzkiego.”>

Przejdzmy do analiz szczeg6towych. Cata ,,zawarto$§¢ umystu” — jako skutek od
poznawczego ujecia transcendentalnej rzeczywisto$ci — wyraza si¢ na zewnatrz poprzez

247 Jaki przedmiot wiedzy taki sam i akt wiedzy platonski, jest on pojedynczy”. Biesiady (V), str. 138;
[U Semenenki/ przedmiot wiedzy i akt sam wiedzy, zaraz od poczatku, w pierwszej swej istocie nie
pojedynczy jest, ale troisty”. Biesiady (V), str. 137.

28 1 e pape, str. 19.

249 Proemium, str. 22.

230 Biesiady (IV), str. 199; Organon (I), str. 4; Klucz, str. 16; Principia, str. 24; Proemium, str. 22, 26;
Logica, str. 333, 348-349.

I Kragpiec M.A.O., Realizm, str. 174.

22 Tamze, str. 458-460.

23 Tamze, str. 169.

3% Proemium, str. 18-19; Logica, str. 169.

3 Logica, str. 153.

32



mowe.>>® Nie chodzi tu naturalnie o szczegélowa tres¢, ktéra — jako uwarunkowana
bogactwem ujmowania konkretu — jest zmienna. Odpowiednio$¢ istnieje odnosnie spo-
sobu ujmowania, ktéry jako projekcja umystu bozego jest jeden i powszechny.””’” W
tym przeto aspekcie ,,inesse mentis idem est ac sermo humanus”; przy uwzglednieniu
odmienno$ci porzadkéw zachodzi migdzy obydwoma rzeczywisto$ciami tozsamos¢
elementow i tozsamo$é praw.”>® Przeto analiza jezyka jest zabiegiem uzasadnionym;
filozofia jezyka daje wielkie szanse.>’

Omawiany paralelizm powoduje jednak pewne trudnosci. Teksty Semenenki
wskazuja, ze nie tylko struktura mysli rzutuje na strukture jezyka. Istnieje rowniez de-
terminacja w przeciwnym kierunku.?*® Czym to wytlumaczy¢?

W systemie Semenenki istnieje podwojna zrozumiato$¢ (,,intelligibilitas™) bytu,
,materialna” i ,racjonalna”.?®' Fakt ten jest uwarunkowany wieloma wzgledami. Na-
przdd: istniejg nie tylko byty materialne, lecz rowniez duchowe, ktore z jednej strony
nie tylko manifestujg swg odrebng racjonalnos$¢, lecz rowniez domagaja si¢ dla swego
rozwoju odrebnego, pozamaterialnego przedmiotu — stad dwa typy przypadtosci.”®* Ro-
zum ludzki jako z natury bierny — na podstawie metafizycznej zasady: omne agens agit
sibi simile — moze by¢ wprowadzony w akt tylko przez przyczyne adekwatng swej natu-
rze, czyli przez byt racjonalny bedacy w akcie.”® Istnieja takze prawdy, ktore moga byé
ujete wytgcznie na podstawie inteligibilnos$ci racjonalnej. I wreszcie, ten typ zrozumia-
fosci, jako przystugujacy osobie (byt osobowy) jest bezwzglednie konieczny dla kon-
kluzji metafizycznej wskazujacej na Boga osobowego.

236 Totum inesse mentis certissime exprimitur sermone, nec potest dubium de hoc oriri / ... /. Deinde

experientia constat nos non cogitare nisi ope sermonis”. Proemium, str. 18.

»ldeam esse sermonem universum veluti in unum punctum concractum, sermonem vero non esse nisi
ideam in infinitum quidem multiplicatam et explicatam atque in hac etiam infinitate sua exhibentem
formam solius unius ideae”. Organon (I), str. 67.

»Sermo itaque qua late patet, omnesque eius voces exprimunt inesse mentis; et quidem absolute, nam
praeter ea que hoc modo exprimuntur nihil inveniri potest quod sit in mente; et si esset iam et ipsum
exprimeretur, et sic pertineret ad eamdem summam sermonis”. Organon (II), str. 6.

,»Hoc enim inesse mentis idem est ac sermo humanus, neque aliquid potest esse in mente nisi sit in
sermone, aut extemplo in eum recipiatur / ... / Huic autem aliud etiam commodum subiumgitur hoc,
quod omnes partes in quae sermo humanus dividitur, omnesque leges quibus regitur, seculari ac reli-
giosa cura summorum in hoc genere virorum iamdiu exploratae ac firmatae sint; adeo ut non minus
quam Lexici, Gramaticae etiam codex philosophico exploratori suppetias veniat opportunissime”.
Organon (I), str. 65.

»lnesse mentis constituunt ea omnia, quae per sermonem exprimuntur”. Organon (II), str. 5.

»Deus nempe tamquam idea, quae se manifestat vel ipsa immediate per verba, vel mediate per creatu-
ras, scilicet per phantasmata, quae de ipsis percipimus”. Logica, str. 302.

262 Logica, str. 405-406; Tractatus, str. 54-55.

263 Causam ab extrinseco producentem formam in ratione, esse necessario ens rationale, iam in sua for-
ma existens”. Logica, str. 24 ns.

»Ponimus ( ... ) thesim, personalitatis scilicet obiecti cognitionis, i.e. quod verum non sit existens ut
Res absoluta, sed inhaeret Personae absolutae”. Proemium, str. 11; ,,Verum, cum impersonaliter sumi-
tur, cosiderari potest et debet ut res, quae non erit ex se agens (nisi forte eadem ratione qua et omnes
aliae res agunt), sed actioni obnoxium, i.e. aliam in se actionem exprimens; actionem rationisquae hoc
verum apprehendere studebit”. Proemium, str. 11; ,,Oportet ergo ut Deus se affirmet ipse — personali-
ter. Nam ex mundo ad Deum personalem nulla conclusio. Conclusio ex mundo ad aliquam rationem,
sed non necessario personalem, — nisi manifestetur personaliter”.

Principia, str. 38; Logica, str. 11.
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I stad oprocz ,ratio”, ujetej ontologicznie jako wiladza i akt osoby, wyrdznia
Semenenko ,ratio” w sensie logicznym, jako przedmiot tejze wiladzy czy aktu.’®> Ta
ostatnia dziata o tyle, o ile jest w jaki$ sposob zobiektywizowana — nie istnieje bowiem
samodzielnie.*® A oto r6zne przejawy zobiektywizowania ,ratio”: W bytach nieracjo-
nalnych wystepuje jako prawo rzadzace tymi bytami i jest ujmowane przez liczbe.>®’
Jest to najnizszy przejaw racjonalnosci. W bytach za$ duchowych — ze wzgledu na abs-
trakcyjny, czy konkretny sposob ujgcia — ,ratio” przejawia si¢ badz przez sztuke, pismo,
jezyk, badz przez aktualng mowe.?*® Wszystkie te objawy, jako pewien znak naleza do
rodzaju formy.*® Nie zawieraja wiec w sobie racji tego czym sa, lecz wskazuja tylko na
swoiste ,,principium ideale” — rézne od materii, ktora uzasadnia je;*’° I stad mowa jako
najdoskonalszy przejaw racjonalnosci odgrywa powazna role w systemie Semenenki.”’"

Zadaniem filozofii mowy bedzie nie tyle wyliczy¢ czgsci mowy, lecz poprzez
nie dojs¢ do skonstatowania elementow zasadniczych, od ktorych zalezatyby wszystkie
inne.”’? Punkt cigzkosci rozwazan jest polozony na gramatyke, ktéra — zdaniem Autora
— mozna by nazwac ,,Filozofig powszechng”, za$ filozofi¢ ,,doskonatg i transcendentng

gramatyka”.*"

A oto rozwazania Semenenki. Istniejg w gramatyce trzy zasadnicze cze$ci mo-
wy: rzeczownik, przymiotnik i czasownik.”’* Rzeczownik i przymiotnik stanowia tzw.
cze$é realna mowy ludzkiej; czasownik natomiast konstytuuje czes¢ modalna.”” Po-

265 1 ogica, str. 407.

266 proemium, str. 97.

267 Tractatus, str. 55.

268 Tamze, str. 56 ns; Proemium, str. 101; Logica, str. 422-423.

269 Signa autem dicimus ea quibus ipsae formae rerum significantur perinde ac res ipsae. Est itaque

signum: Id quo intellecto aliu nobis in notitiam venit. Huiusmodi sunt: Numeri, figurae, gestus, ma-

xime vero voces et termini, et qui ex eis constat sermo, tum denique que sermonem representat: litte-

rae et scriptura. Huiusmodi forma exterior, itidem ut illa prior universalissima est: nam sicut mundus

universus rerum sub suis superficiebus sensibilibus, ita omnis hic idearum orbis sub signis intelligili-

bus intellectui nostro caoessendus repraesentatur; ita ut illum philosophicum adagium: Nihil est in in-

tellectu quod non fuerit in sensu, in hac particulari causa verti possit in hanc alteram sententiam: Nulla

idea habeatur in intellectu, quae non fuerit sub signo”. Proemium, str. 89-90.

,»Hoc modo ex sola consideratione materiae in statu in quo eam nunc deprehendimus, assurgimus ad

admittendam necessitatem a-licuius idealis principi, quod in ipsam materiam agat, et producat in ea

hunc quem cernimus statum. Hoc autem ideale principium vocabimus proprio suo nomine, et erit Ra-

t10”. Proemium, str. 88.

Zaznaczona na marginesie podwdjna zrozumiato§¢ bytu rézni catkowicie system Semenenki od tomi-

zmu. Nowo$¢ te uzasadnia Autor potrzeba filozofii nowozytnej; miat to by¢ jeden z elementéw uzu-

petniajacych tomizm. Oto teksty: ,,Sanctus Thomas loquitur tantum de phantasmatibus, quia cum pro-

ficiscatur ex ea statione philosophica in qua Aristoteles philosophiam collocavit, non erat inquirendum

de alia parte intelligibilium, i.e. de his veris quae nullo phantasmate percipiuntur. Professo haec qu-

aestio tunc temporibus non movebatur”. Logica, str. 291. , Hic porro operae pretium esset in mentem

revocare principium S. Thomae, primum obiectum nostri intellectus esse quidditatem rei; quod ipsum

de materia intelexisse non est dubitandum. Et in hoc per istam expositionem nostram cum ipso nos

convenire gaudemus; excepto quod nos in antecessu posuerimus primam ideam, in quam ipse non

inquisivit, cum ratio philosophandi tunc temporibus id non postularet”. Tamze, str. 145.

Organon (1), str. 65.

7 Organon (IV), str. 3.

7 Organon (I), str. 66; Organon (IV), str. 6.

25 Porro pars realis sermonis i.e. materia de qua tractat sermo humanus, et ut tractet, nominat eam,
oppido erunt omnia nomina; nam nomina maxime sunt aut ea de quibus, aut ea quae dicit sermo; sub-
stantiva quidem ea de quibus aliquid dicit, adiectiva vero ea sunt quae enuntiat, sc. illud aliquid, quod
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niewaz akt wiedzy polega na orzekaniu, na funkcji laczenia, czy rozdzielania rzeczow-
nika (jestestwa) i przymiotnika (formy), ktére funguja tutaj jako terminy skrajne, stad
miejsce i rola czasownika — jako terminu $rodkowego jest wlasciwa.”’® A zatem dopiero
przy supozycji trdjpodziatu istnieje odpowiednio$¢ elementéw bytu, poznania i mowy.

Trzeba zaznaczy¢, ze szukanie tego rodzaju odpowiedniosci nie jest u Semenen-
ki czym$ nowym. Podobnie czynit i $w. Tomasz.””’ Interpretacja jednak owego podo-
bienstwa jest dokonana w systemie i stad jej swoistosc.

Na szczegbdlng uwage zastuguje interpretacja czasownika. Zdaniem Semenenki
czasownik nie jest elementem prostym. Istnieje w nim bowiem jaki§ moment zapozy-
czony od imion i moment czysto ,,werbalny”.”’* Stowo ,,by¢” jest stowem.?”” Do niego
mozna sprowadzi¢ wszystkie stowa. Jezeli zas wszelki czasownik wyraza pewng do-
skonato$¢ bytu — modi particulares — to stowo by¢ wskazuje na doskonatos$¢ zasadnicza
bytu — modo esentialis. Stad wszelkie relacje jakie zachodzg migedzy rzeczownikiem i
przymiotnikiem, mi¢dzy substancjg 1 przypadloscia, miedzy jestestwem i forma wyraza
doskonale stowo ,,by(’:”,280 ktore zawsze oznacza istnienie.”t Jest to jeden z momentow
wskazujacych na egzystencjalng orientacj¢ filozofii Semenenki.

Przedstawione rozwazania nie stanowig bynajmniej dowodu na troisto$¢ elemen-
tow bytu. Semenenko zreszta nigdy nie dowodzit swej teorii, lecz tylko wyktadat jg 1
szukal struktur analogicznych w celu uwyraznienia jej i zapewnienia koherencji syste-
mowi.”*? I tak jak dostrzegt troisto$¢ analogicznych momentéw w fizycznym akcie wi-
dzenia,”® tak rowniez przedstawit budowe mowy, naturalnie jako pewnego aktu.
Wszystko bowiem co aktualne jest trojdzielne. ,, Troisto$¢ jest pigtnem bytu”.

Tak jednak budowa mowy ludzkiej, jak i konstrukcja sagdu — jako egzemplifika-
cje troéjpodziatu i proponowana stad analogiczna struktura tych ,.sfer” rzeczywistosci
wzgledem ktorych jezyk jest znakiem, nabierajg specyfiki na tle zasygnalizowanych
uprzednio zalozen. A same zatozenia?

de illis prioribus dicit / ... /] Pars autem modalis sermonis est verbum. Nam verbum exprimit quo tan-

dem modo, id quod praedicatur, debeat praedicari de eo quo praedicatur; an scilicet affirmative an ne-

gative, an coniungendo an dividendo etc. Verbum itaque est pars modalis sermonis”.

Organon (II), str. 6-7.

Organon (II), str. 8.

»Nomina substantiva significant aliquod per modum substantiae, nomina vero adiectiva significant

aliquod per modum accidentis, quod inhaeret subiecto”. 1.q. 39, a. 3.

»Omnia verba, excepto solo verbo esse, resolvi in duo elementa: quorum alterum est adiectivum

aliquod (ita dictum participium) alterum vero est ipsum verbum esse”. Organon (II), str. 9-10.

> Tamze, str. 10; Smolikowski P.Ks., System filozoficzny Ojca Piotra Semenenki str. 258 ns.

20 proemium, str. 20-24.

' Gilson E. Tomizm, str. 66-70.

2 Organon (IV), str. 9.

% Argumentum porro haec analogia est quaedam revera existens et iure merito facienda inter visionem
intellectualem et visionem phisicam, inter leges unius et leges alterius, quam quidem analogiam nemo
est qui non admittit”. Organon (I), str. 68 ns.
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Ujecie powierzchowne moze sugerowaé Tradycjonalizm, badz inne modne
wowczas kierunki my$lowe.”™ Wprawdzie odnosnie mowy ludzkiej powoluje si¢ Se-
menenko na Blondela®™ lecz jedynie i wylacznie — co wyraznie zaznacza — w sprawie
funkcjonalnego powigzania mowy i mysli. Biorac zreszta pod uwaga gldwne zalozenia
Tradycjonalizmu,”® mozna stwierdzié, iz nasz Autor stoi na stanowisku przeciwnym.
Gtosi bowiem, iz rozum ludzki nie tylko nie jest zrédlem bledu, lecz jest z natury swej
przeznaczony i zdolny do poznania prawdy, ze posiada aktywno$¢ wiasna, chociaz
wtorna, ze czlowiek nie jest bytem wyuczonym.?®’ Natomiast przyjecie pozaludzkiego
pochodzenia mowy, mozna uwazaé tylko za hipoteze,”" ktora np. swietnie koheruje z
caloscig systemu. A zatem poniewaz mowa jest nosnikiem inteligibilnos$ci racjonalnej
bytu, poniewaz uaktualnia wrodzone czlowiekowi prawo mys$lenia — Semenenko za-
chowuje tu zasade: quidquid movetur, ab alio movetur™ — przeto wydaje sie zasadnym
Sledzenie 1 odkrywanie ustaw 1 elementow tego bytu, chociaz w tej supozycji jest to byt
racjonalny. Tak rozumiana filozofia jezyka spelnia w systemie swe zadanie 1 wskazuje
na jego uniwersalnosc.

§3

Egzemplaryzm trynitaryczny

Tak w tomizmie, jak 1 w filozofii Semenenki Bog, jako najwyzszy stan bytowy,
jest ostateczng racjg uzasadniajacg rzeczywistos¢. Bog jest rowniez punktem weztowym
systemu. Jest to Bog chrzescijanski: Ten, ktory jest.””’ Migdzy obiema filozofiami ist-
nieje jednak réznica w sposobie ujecia Boga jako zasady filozoficznej. W tym wzgle-
dzie nawigzuje Semenenko do filozofii $w. Augustyna, w ktorej role zasady petni Bog-
Idea.”' Idea — jako forma bytu bozego — jest samym Bogiem,™” jest istota boza ujeta
jako wzorzec wszystkich bytow przygodnych.””> Wiadomo jednak, ze istote Boga sta-
nowi Jego istnienie, a zatem Autor nasz nie odstepuje w niczym od egzystencjalnego
ujecia swej Zasady.

284 Organon (1), str. 53-55;Principia, str. 1-9, 25.

285 Proemium, str. 18-19.

861 alande A. Vocabulaire, str. 1141.

27 Logica, str. 13.

28 Tamze, str. 153; Obraz stowa polskiego, str. 1-3, 266-267.

Organon (1), str. 54 przypisek 1.

»Przypusciwszy istot¢ zalezna, sprawiedliwie przychodzi si¢ do istnienia Boga. Nie ma skutku bez
przyczyny, a ze ja jestem i jestem zalezny, przeto jest i moja przyczyna tj. Bog. Wszystkie zatem
prawdy zalezne do tej si¢ przywodza zasady. Ta zasada jest pewnosci koniecznej. Albowiem przypu-
Sciwszy, ze co$ tak jest, iz mogtlo nie by¢, koniecznie trzeba przypuscisé, iz cos jest co nie mogto nie
by¢, inaczej wszystko mogto nie by¢, a zatem i by¢ i nie by¢”. Klucz, str. 117; Estetyka, str. 10.

»In historia dogmatum seu potius in evolutione historica doctrinae christianae, ii qui de natura Dei
antiquitus disputarunt, praesertim vero Augustinus, videntur in eo potissimum versati fuisse ut hanc
naturam divinam adstruerent tamquam Spiritum purum et absolutum, vel tamquam Ideam absolutam,
ut nimirum omne materiale ab eo repellerent. — Ii autem qui postea eamdem quaestionem tractarunt,
iam illa priori doctrina firmiter admissa, potius ex ea parte naturam divinam illustrarunt qua est actus
purus et absolutus. Ita certe S. Thomas”. Logica, str. 161.

2 Tamze, str. 126.

293 Tamze, str. 352; Proemium, str. 58-59.
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Powstaje pytanie: W jakim aspekcie Bog-Idea ,,jest racja i podstawa wszechrze-
czy”?** Zorientowanie Idei wylacznie sprawcze byloby — zdaniem Semenenki — zbyt
ciasne. Bog wzgledem $wiata jest rOwnoczesnie przyczyng formalng, sprawcza i celo-
wa. Poniewaz za$ przyczyna wzorcza zawiera w sobie wszystkie trzy przyczyny,*” dla-
tego j%z‘g zrozumialym, dlaczego Semenenko Boga-Ide¢ stawia jako zasade filozo-
ficzna.

Analiza rzeczywisto$ci w aspekcie wzorczym domaga si¢ w sposob konieczny
znajomos$ci wzoru. Poniewaz za§ w tym zakresie filozofia jest bezsilna, stad naturalna
potrzeba wprowadzenia danych teologicznych. Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze roz-
patrywanie stosunku migdzy Bogiem a Swiatem w aspekcie wzorczym nie jest czyms
absolutnie nowym u Semenenki. R6zne elementy tego aspektu byty juz sygnalizowane
w dziejach filozofii.””’ Nowum naszego Autora stanowi specyficzne ujecie i interpreta-
cja egzemplaryzmu.>®

Podstawe dla wszelkiego egzemplaryzmu stanowi akt stworczy Boga.””” Dziata-
nie boze ,,ad extra” jest wspdlne, tzn. nie mozna go przypisywac jednej Osobie z pomi-
nigciem innych. Zasad¢ dziatania bowiem stanowi natura, a wigc ,.esse”, ktore jest w
Bogu jedno. Zdaniem jednak Semenenki, kazda z Oséb Bozych wykonuje akt stworczy
wedlug swej wlasciwosci osobowej.*®® A zatem kazdej Osobie nalezy przypisaé odreb-
na przyczynowos$¢ wzgledem stworzen.™! Trojca §w. — na zasadzie prawa synonimii:
omne agens agit sibi simile®”> — zostawia w stworzeniach Swoj wspolny znak w tym
znaczeniu, ze na jednos¢ bytu sklada sie zawsze troistosé elementow.””

Powyzsze twierdzenie Semenenki nalezy rozumie¢ nastepujaco: jak natura boza
jest numerycznie jedna, tak i akt stworczy jest jeden. Lecz w jednym liczebnie akcie
stworczym Osoby Boze dzialaja wedlug swego pochodzenia wsobnego.* Autor twier-

24 Credo, str. 157; Logica, str. 161.

25 y a en Dieu, dans son essence, les idées éternelles de toutes hoses. Ces idées constituent les causes
exemplaires de ces memes / ... / quand il a'agit de I'operation de Dieu la cause exemplaire, c'est a dire
les idées éternelles de Dieu, réunit en elle les autres especes de causes: elle devient formelle, efficien-
te, finale. Elle reste cependant ce qu'elle est, la cause exemplaire”. Le pape, str. 8-9.

»ldea autem dicit divinam eandem essentiam tamquam exemplar omnium rerum creansarum”. Logica,
str. 352: Idea [ ... ] est ratio exemplaris et ratio operatrix omnium rerum”. Proemium, str. 59.

Le pape, str. 9 ns.

,»11 faut cependant le completer, en faisant vior que ce n'est pas seulement comme substance que Dieu
est I'ldée et la cause exemplaire de toutes les shoses crées, mais qu'il 1'est encore comme Trinité de
personnes”. Le pape, str. 9.

» --. actus creativus Dei, qui est veluti nexus inter ideam aliquam ad intra in Deo existentem, et inter
ens simile ad extra in nihilo depositum, et cui virtus a Deo tribuitur, in similem ei formam exeundi,
aeterne existit in Idea Dei”. Logica, str. 352.

Le pape, str. 19.

Tamze, str. 14-15.

S. Thomas, Contra gentiles, . 29; Gilson E., Duch filozofii sredniowiecznej, str. 100.

»Mais en quoi cela empeche-t-11, que les trois personnes divines, agissent en commun, laissent sur
leuroeuvre commune, qiu est la créature, hacune sa perticulaire; marquws, quicertes n'existeront pas
l'une sans l'autres, mais se réunissant par necessti¢, finiront par etre une marquw unique et commune
de lq Sainte Trinité et de sa commune operation? La chose considérée ainsi parait au contraire etre to-
ut a fait dans l'ordre, et un tel resultat, loin d'infirmer, confirme plutot le dite verité théologique”.

Le pape. Str. 23.

3% Tamze, str. 25-28.
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dzi, ze pochodzenia wsobne s3 ,racja wedtlug ktorej”, a nie racj¢ ,,przez ktorg” Osoby
Boze dzialaja.’® Przeto zasada aktu stworczego nie sa wlasciwosci osobowe, czyli rela-
cje wsobne, lecz natura. Nauka ta jest jak najbardziej zgodna z tradycyjng teologia.
Opiera si¢ na pierwszej podstawie przywlasciwien,*®® ktora stanowi porzadek pocho-
dzenia Os6b Bozych.*"’

Tak zinterpretowang teori¢ teologiczng, ttumaczaca nature¢ Boga przenosi Seme-
nenko na teren filozofii. B6g i stworzenie stanowig korelaty: wzor i odwzorowanie.
Miedzy nimi istnieje rzeczywista analogia,’® gdyz Bég jest pierwszym analogatem
stworczym, a stworzenie analogatem stworzonym i odwzorowanym.’” Poniewaz za$
omawiany Autor ujmuje przyczynowos$¢ w aspekcie wzorczym,’'? przeto Bog powinien
si¢ odwzorowa¢ w bytach nie tylko jako jedno$¢ substancji, lecz takze jako troistos$¢
sposobow istnienia.’’’ W kazdym przeto bycie nalezy wyr6znié podwojny wzglad: za-
sadniczy i relatywny, istnienie i sposoby istnienia,”'* ktérych racja jest absolutne i rela-
tywne istnienie Boga.’"> Skoro zatem rzeczywistos¢ ujmuje sie w relacjach: causa
exemplaris — exemplum — to nie jest obojetnym od ktérego korelatu rozpocznie si¢ roz-
wazanie filozoficzne. Przeciwnie, bardziej praktyczniejszym wydaje si¢ podejscie aprio-

ryczne.”'* Zatem: filozoficzna aplikacja hipotezy, czy teorii teologicznej stanowi nie

395 La maniére dont les personnes divines produissent les unes les autres ou procédent les unes des autres,
c'est 4 dire la maniére dont elles sont, dans la Sainte Trinité, ou principe ou terme les unes des autres,
cette maniére est aussi la raison selon laquelle chaque personne opére dans I'acte commun de la créa-
tion, et elle est la cause exemplaire qui produit des effets analogues dans la créatures”.

Le pape str. 25.

Sw. Tomasz Summath.I, q.45a 6ad2™

Doktadne rozpracowanie tego problemu zob. D ymny W1 Ks., Nauka ks. Piotra Semenenki CR o
poznawalnosci Trdjcy $w., (praca licencjacka, maszynopis w Archiwum K.U.L.), Lublin 1962.
»L'analogie ici est un fait réal, et non un étre de raison, elle a donc son fondement dans la réalité.Or
pisque c'est une analogie entre la créature et la Créateur, la réalité sur lequelle, I'analogie se fonde est
l'acte créateur lui méme, par lequel créé est rendu semblable a 1'analogue créateur. Ce dernier, c'est 4d-
ire Dieu, doit par conséquent dans son acte créateur agir non seulement comme sause premiére, mais
encore comme premier analogue, ou en d'autres termes, comme Trinité de personnes, puisque c'est en
tant que Trinité qu'il est dans toutes ces analogies le p-remier analogue. Ainsi, admettre ces analogies
et ne pas admettre leur fondement, et ensuite rejeter toutes sorte de prauves de la Sainte Trinité parce
qu'on a gratuitement ni¢ ce fondement, - encore une fois, cela nous parait une contradiction assez év-
idente, et méme une double contradiction”. Le pape, str. 15.

,»S1 Dieu, en tant que Trinité aussi, est la cause exemplaire et le premier analogue de tout ce qui est
créé, il y aura donc dans les autres analogues, c'est a dire dans les créatures, des effets particulires
qu’on devera nécessairement rapporter, comme a leur cause, aux personnes divines, considérées en
tant que personnes. Ce rapport / ... / sera la raison et la base nécessaire de l'analogie sur laquelle
s'appuyera le travail que nous voulons essayer, et dont dependront tous ses résultats”. Le pape, str. 12.
,»Or comme cette causalité, selon le principe d'application établi dés le commencement, doit étre
rangéé dans le genre de Causa exemplaire, ... Tamze, str. 24.

Nous avons vu que de I'un de ces analogues a l'autre il y avait un lieu de causalité, et nous en avons
meme entrevu le loi, a savoir que ce qui est essentiel dans la créature doit etre, comme un effet a sa
cause, attribué a ce qui est en Dieu essence et opération selon 1'essence, et ce qui y est relatif, ce qui
appartient a la maniére d'exister doit étre rapporte aussi a la maniére d'exister et d'opérer de Dieu dans
trois subsistences”. Tamze, str. 24.

Tamze, str. 19.

»L'incompréhensible maniére d'exister de Dieu, absclue et relative en méme temps, absolue comme
existence, relative comme subsistence, unique dans la nature, trine dans les personnes, na pu etre
représentée dans aucune créature prise isolément, créature, par une maniere d'exister et tout cemblable
a elle”. Tamze, str. 30.

1% Le pape, str. 7.
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tylko punkt wyj$cia rozwazan Semenenki,®"” lecz i orientacje calego systemu. Egzem-
plaryzm trynitaryczny wystgpuje tu jako zasadnicze zrddlo argumentacji.

By jednak uniknaé¢ zarzutow natury podstawowej, trzeba od razu zaznaczy¢, iz w
statyczno-dynamicznym aspekcie rzeczywistosci egzemplaryzm nie jest u Semenenki
adagium, czy przestanka pierwsza, z ktérej daloby si¢ wyprowadzi¢ wszystkie zalozenia
filozoficznego spojrzenia na $wiat. Egzemplaryzm dostarcza jedynie metody okreslenia
rzeczywistosci we wszystkich jej dziataniach. Na podstawie bowiem prawa przyczyno-
wosci’'® w kazdym bycie powinna realizowaé sie troista jedno$é.’’” Albowiem ,,owa
mys$l Boza, podlug ktorej rzecz jest stworzona™'® jest jedna i powszechna. I ona wla-
$nie stanowi prawo rzeczywistosci, ktore logicznie wyprzedza kazdy konkretny byt, a
na zasadzie: agere sequitur esse, jest jakby ,,schematem” bozego dziatania.>"

Przy takim podejsciu do rzeczywistosci dane teologiczne dostarczajg potgznego
$wiatla w analizie wszelkiego bytu,**’ sa podstawa prawdziwej wiedzy o wewnetrznych
jego relacjach.”*' Jest to metoda pewna. Moze ona kontrolowaé rezultaty wynikoéw po-
znawczych i moze stanowi¢ ,,linie demarkacyijna” poszukiwan rozumowych.*** Ponadto
metoda proponowana — jako baza i kryterium’* jest podstawa prawdziwej wiedzy.***

Jak rozumie¢ sformulowanie ostatnie? Wiadomo, ze kryterium jest to srodek
poznawczy, pozwalajacy pozna¢ natur¢ rzeczy i w tym charakterze spetia funkcje
sprawdzianu.”® Czy Semenenko moéwi o kryterium rownie walentnym dla filozofii i
teologii? Wydaje sie, ze nie. Kazda bowiem dyscyplina §wiecka w stosunku do teologii

jest nauka samodzielng; posiada wlasny przedmiot, wtasne zagadnienie 1 swoiste meto-
dy.326

Wobec tego dogmat Trojcy sw. — wzglednie jego konsekwencja w postaci teorii
teologicznej jest tylko kryterium negatywnym. Okresla stosunek zgodnos$ci tych nauk
do objawienia. Wszelkie natomiast kwalifikacje pozytywne, wyzej zasygnalizowanej
metody, dadza si¢ usprawiedliwi¢ badz wzgledami subiektywnymi — zarliwo$¢ czto-
wicka wnoszacego nowe idee, badz obiektywnymi. W ,,Logice”?” twierdzi bowiem
Autor, ze formuta logiczna, wyrazajaca prawo rzeczywistosci, jest nieodzownym kryte-

315 Tamze, str. 7, 11 ns.

316 Tamze, str. 5.

317 Haec distinctio inter formam et ens, eorumque hipothetica identitas, considerata tamquam lex
omnium rerum, est effectus causae absolutae”.
Klucz, str. 100.
»Eadem iure in rebus contingentibus ac et in necessariis”. Proemium, str. 31; Le pape, str. 11-12, 24.

318 Biesiady (II), str. 60.

319 pProemium, str. 21.

20 Le pape, str. 17; Biesiady (II), str. 45.

21 Le pape, str 25.

22 Le pape, str. 11-12.

2 Le pape, str. 5.

324 ... lascience, dans sa véritable acception, se fonde plutét sur la seconde (la méthode a priori) car elle
cherche au dessus de tout les raison intimes des choses”. Tamze, str. 4.

P Gredt I, dz cyt, t. 11, str. 96.

*Rozycki I Ks., Dogmatyka. Metodologia teologii dogmatycznej, Krakow 1947, str. 375.

**7 Logica, str. 302-307; Organon (I), str. 2.
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rium prawdziwos$ci poznania. ,,Prawdziwo$¢” nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu ontycz-
nym. Tak jak jest jedna prawda (przedmiot poznawany) i jedna powszechna natura ro-
zumu (podmiot poznajacy), tak rowniez jest jedno prawo realizacji bytu i odpowiednie
mu peawo ujmowania poznawczego bytu.’>® Uchwycenie wiec prawa i sformulowanie
go stanowi kryterium: jedno, powszechne, wspdlne, konieczne, subiektywne i obiek-
tywne, a zarazem absolutne,*” gdyz podaje warunki byt uniesprzeczniajace.

Faktycznie, przedmiotem proponowanej przez Semenenke teorii>” nie sa kon-
kretne twierdzenia, czy wyniki badan naukowych, lecz jest prawo.>*' Ta bowiem teoria
uzycza swoich danych w postaci reguly (,,Prétant ses données, comme régle des juge-
mentset des conclusions & faire”). Autor twierdzi, ze w $wietle dogmatu Trojcy $w.
sformutowat prawo logiczne (,,régle des jugements”), ktore usprawni myslenie ludzkie,
a w konsekwencji wptynie pozytecznie (,,fécondera puissemment”) nawet na zdobycie
konkretnych wynikow naukowych.

Prawo logiczne nie jest kryterium naukowym w sensie wlasciwym; kazda nauka
ma wiasne kryteria. A wigc nie kontroluje ono bezposrednio wynikéw naukowych, nie
rozwigzuje problemow, lecz usprawniajgc umyst, posrednio wplywa na ich poprawnos¢.
Powszechna obowigzywalnos¢ formuty logicznej sprawia ponadto, iz jest ona nie tylko
HKryterium” absolutnym, lecz stanowi w systemie Semenenki ,,aliquid absolutum”.**
Jest nie tylko punktem wyjscia problematyki filozoficznej,”” lecz takze jej ukoronowa-

niem. *

W tym wzgledzie nawigzuje Semenenko do uje¢ nowozytnych w filozofii. Sam
to zresztg zaznacza. Chce szczegoInie przeciwstawi¢ si¢ filozofii Hegla; poszukuje wiec
zasady absolutnej, ktéra moglaby zdyskwalifikowac¢ absoluty urojone. I wlasnie formuta
logiczna ze wzgledu na swe pochodzenie spetnia powyzszg role.

Jezeli zatem uprzednio stwierdzono,’®® ze formula logiczna tlumaczy trojpo-

dziat, to jest shuszne o tyle, o ile sama formuta stanowi ,,aliquid absolutum”, poza ktora
stoi Bog w swym absolutnym 1 relatywnym sposobie istnienia.

328 lam vidimus: modus que se manifestat verum, et modus quo ratio illud apprehendit, correlativa inter

se esse adamussim sibi respondere, - nec posse aliter fieri. Unde dici etiam potest: legem cogitandi es-
se legem existendi, et vice versa. Ex quo sequitur verum nobis ad cognitionem tria momenta przesen-
tare: Formam, ens et proprium sive unum; iuxta illa eadem momenta rationis, sub quibus verum,
apprehendit”. Tractaus, str. 18.

329 Logica, str. 302-304; Tractatus, str. 11-12; Biesiady (II), str. 44.

30 70b. odnosnik 4 Rozdz. I1, $ 1.

31 Clest la théorie / ... ] qui pretant ses données, comme régle des jugements et des conclusions a faire,

a la science théologique, eéme a la science en général, f€condera puissamment, la science tout enti¢-

re”. Le pape, str 10; Tamze, str 11, 22, 24.

,»Quod autem sit revera Absolutum, id omnino sua det ipsa universalis natura huius legis, identica in

omnibus mentibus. Non est itaque particularis, non ex ipsa mente exorta, ac proinde non contingens;

sed ex unico fonte, ex unica sui ipsius absoluta origine procedens, nimirum ab ipso Vero, proindeque

absoluta”. Proemium, str. 2.

333 Logica, str. 117; Filozofia, str. 8.

»* Tradycjonalizm i Semiracjonalizm, str. 167.

333 Zob. str. 65.
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Na tle powyzszych sformulowan staje si¢ zrozumiale znaczenie jezyka, jako
przejawu drugiego typu inteligibilnosci bytu. Mowa, jako dzielo boze, realizuje w sobie
roéwniez troistos$¢ jednosci.

Taka wlasnie strukture¢ posiada zatwierdzenie si¢ (affirmatio divina) zewngtrzne
Boga jako Idei, Logosu, czy Racji: ,.Ja jestem, ktory jestem”.>*® Semenenko w twier-
dzeniu tym widzi potréjny element: ,,ja” — jestestwo, , ktory jestem” — forma, ,,jestem” —
przyczyna i skutek zlaczenia. ,, Affirmatio divina” nie jest forma ontologiczng Boga,
lecz tylko 1 wylacznie forma logiczng obiektywna, gdyz zrodlem jej jest rzeczywiste
dziatanie Boga.”’ Zrozumialo$¢ owej formy plynie stad, ze nie jest ona pojedyncza,
lecz troista. Ma bowiem posta¢ sadu. Jest ona podstawg zrozumialosci wszystkich in-
nych idei.”®

A zatem formuta logiczna, dzieki ktorej tworzymy ide¢ bytow przygodnych®

jest ujeta subiektywnie forma logiczna Idei Absolutnej.**” Poniewaz w Bogu Byt-
Jestestwo 1 Forma-Idea sg jednym, gdyz sg absolutem, przeto i forma logiczna tejze Idei
Absolutnej — chociaz w calkowicie r6znym porzadku — manifestuje te samg strukture, a
mianowicie troistg jednos$¢: jeden sad, a trzy momenty. Kazdy za$ z poszczegdlnych
momentow jest odrgbng ideg ,,wchodzaca w skiad” Idei Absolutnej. Czyli kazdy z
trzech momentow sadu: ,,Ja jestem, ktory jestem” wskazuje na odrgbny, chociaz rela-
tywny element rzeczywistosci.

Konkludujac przeto trzeba stwierdzi¢, ze formuta logiczna jako subiektywna
percepcja obiektywnej formy logicznej Idei Absolutnej jest racjg thumaczacg trojpodziat
elementéw bytu nie w sposob ostateczny (ex se), lecz posredni przez transpozycje teorii
teologicznej thumaczacej istnienie Troéj-Jednego Boga, ktory jako przyczyna wzorcza

336 proemium, str 51; Tractatus, str. 22, 29; Logica, str. 29, 126 ns. 241.

337 De idea basoluta tenere possumus tandum formam logicam, de aliis ontologicam. Sed haec forma
logica ideae absolutae cum oriatur ex ipsa actione (i. e. Affirmatione) ideae non est subiectiva in no-
bis, sed obiectiva”. Logoca, str. 127.

»Sed forma ideae non esset intelligibilis si sola esset, si esset simplex. Et ideo huiusmodi forma ideae
absolutae (affirmatio divina) non esset simplex, sed triplex seu potius trina: ,,Ergo sum, qui sum”. Quo
fit ut huismodi forma , licet mere logica et vocalis, tamen est intelligibilis, quia est forma ipsius intel-
ligibilis, i. e. Ideae divinae; et ex hac prina forma intellecta pendet intelligentia omnium idearum”.
Logica, str. 126-127.

Quomodo video formam hominis, et eam refero ad ens suum, iam habeo ideam hominis. Haec non
possem facere, nisi prius haberem in mente quam nos dicimus formulam idealem”.

Logica, str. 127.

» ... Tecogitatio formae logicae ideae absolutae constituit nostram formam logicam expressam per eam
quam vocamus formulam logicam”. Tamze, str. 127.

»~Momenta quae constituunt formula logicam sunt verae ideae quia sunt formae entis. Scilicet sunt
momenta formae ideae absolutae. Idea absoluta recte vocatur ens, quia est forma entis absoluti et in
enteabsoluto forma convertitur cum ente.Ergo forma ideae absolutae est forma entis absoluti, ac pro-
inde omnia quae constituunt formam ideae, sunt / ... / etiam forma entis. Ergo momenta illaformae en-
tis, quae constituunt formulam idealem, sunt verae ideae. [ ... /] Affirmatio igitur divina et momenta et
ea quae eam constituunt sunt pro nobis verae ideae (sicut et omnia nowina divina), licet in se, respectu
ad Deum non sunt ideae sed verba et nomina. In aliis rebus nomen non est idea, sed expresio ideae,
forma ideae”. Logica, str. 127.
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wszystkich rzeczy powinien odwzorowac si¢ — na zasadzie prawa synonimii — w rze-
czywistosci stworzone;.

Istniejg wspdtczesnie pewne tendencje wskazujace ze tomistyczna zasada, iz
akty Boga ,,ad extra” sg aktami jednej natury, a nie trzech Osob — w sensie wyzej okre-
slonym — odnosi si¢ tylko do porzadku przyczynowosci sprawczej. Albowiem w aspek-
cie wzorczym stworzenia sg rozszerzeniem si¢ w obrebie porzadku skonczonego po-
chodzen Os6b Bozych.*** Filozofia wiec Semenenki sztaby nie tylko po tej linii, bytaby
nie tylko ,,nowozytnym wstepem” do tej problematyki, lecz rownocze$nie stanowilaby
probe rozpracowania.

Nowos$¢ aspektu podejscia filozoficznego sprawita u omawianego Autora, ze
punktem wyjscia w ocenie rzeczywistosci stworzonej czyni Pierwsze Principium, czyli
niestworzony Byt Bozy w jego sposobie istnienia. Uwaza on ponadto, ze §wiatto ptyna-
ce z dogmatu trynitarnego, chociaz droga przywtasciwien pozwala umystowi ludzkiemu
sformutowac jakie$ potencjalne prawo troiste-transcententne, prawo, ktérego skutecz-
nos$¢ moze okazac si¢ nawet w aplikacji do nauk szczegotowych.

Czy jednak samo principium nie jest transpozycja danych teologicznych? Chyba
tak. A przeto przy koncepcji ,,czystej filozofii” jest nie do przyjecia. U Semenenki jed-
nak, ktory byl cztowiekiem religijnym, wprowadzenie takiej zasady filozoficznej byto
nie tylko mozliwe, ale i1 konieczne. Podstawg tego twierdzenia jest stosunek rozumu do
Objawienia. Migdzy rozumem i wiara nie istnieje sprzeczno$é.”* Sa to jednak domeny
rozne tylko ze wzgledu na sposdb manifestowania si¢ Prawdy (manifestatio naturalis et
supernaturalis)*** i zasad na ktorych opieraja sie.’** Chociaz przeto filozofia nie wycho-
dzi wprc;gé: z danych Objawienia, to jednak — zdaniem Semenenki — ma je zawsze na
uwadze.

Jezeli si¢ przeto zwazy, iz dla czlowieka religijnego Bog z metafizyczng ko-
niecznos$cig istnieje jako Troistos¢ Osob, jezeli przyjmie si¢ tomistyczng zasade syno-
nimii: wszelki dzialacz upodabnia swe skutki do siebie, jezeli zatem przyjmie si¢ specy-
fike ,filozofii chrzescijanskiej”**’ to metoda Semenenki rozwiazywania zagadnien w

swietle Trojcy $w. (co nazywa $§wiatlem analogicznym Troéjcy $w.) wydaje si¢ zasadna.
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Mascall E.L, Ten ktory jest, str. 354.
Logica, str. 298.
Tamze, str. 7-10.
»Fides innititur facto divino, - sed philosophia nom innititur factis, tamquam principiis suis, sed inniti-
tur ideis, et si de ideis-principiisres sit, istae erunt transcendenstales quae in formula logica continen-
tur, imo ipsa formula. — Proindeque ratio humana debet prius his ideis instructa esse, anteque deveniat
ad iudicanda facta”. Logica, str. 339 (przypis).
»Philosophia ex principiis revelationis divinae non procedit directe, licet ea supponens et ex eis cogi-
tans optime sibi consulat. Inde est quod nos hic ad marginen, ut ita dicam, ponamus illud divinym
oraculum ...”. Logica, str. 144.
*" Gilson E., Duch filozofii sredniowiecznej, str. 9-42, 400-433.
Gilson E., Tomizm, str. 37-54; Wprowadzenie do nauki §w. Augustyna, str. 33-43;

Bog i filozofia, str. 46.
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Przejscie od sposobdw istnienia Boga, poprzez ,,affirmatio divina” do formuty
logicznej i dostrzezenie wszgdzie troisto$ci ma za swg podstawe pierwsza zasade teolo-
gicznej teorii przywlasciwien. Jezeli przeto uwzgledni si¢ charakter owej teorii, tudziez
fakt, iz byt stworzony — jako stworzony jest analogiczny, wtedy dostrzeze si¢ problema-
tycznos¢ tréjpodziatu.

Moga ponadto istnie¢ podejrzenia, ze jezeli ma by¢ trdjpodziat, to tylko w sferze
»inteligibilnosci racjonalnej” bytu. Analiz bowiem dotyczacych bytu materialnego Au-
tor nie przeprowadzit. Takiej sugestii przeczy jednak postulat jednosci sity. Wszelkie
przeciez prawo ztozone jest w sile; jest przeto obojetne, ktorg strone sity podda si¢ ana-
lizie. Rozwazania Semenenki skupily si¢ wokot sity idealnej, poniewaz przechowaty si¢
tylko pisma filozoficzne o charakterze metodologiczno-logicznym; bo ,,sfera racjonal-
na” rzeczywistosci jest blizsza naturze rozumu; bo Autorowi chodzito o wskazanie racji
trojpodziatu, w czym byla mu pomocng nowa interpretacja ,,metafizyki Ksiggi Wyj-
§cia”. Trojpodzial, wedlug Semenenki nie jest apodyktyczny.**® Przedwstepna znajo-
mo$¢ dogmatu nie wyklucza bowiem tak danych podmiotowych (,,données rationel-
les”), jak 1 przedmiotowych (,,données réeles). Wprawdzie tych ostatnich — w sensie
danych pochodzacych od bytu materialnego brakuje, co nie znaczy, ze si¢ je wyklu-
cza.**® Autor odlozyt je do metafizyki, ktérej dotad nie odnaleziono.

**¥ Le pape, str. 19.
** Tamze, str. 15-16.

43



ROZDZIAL IV

ZWARTOSC SYSTEMU

W rozdziale niniejszym chce wskaza¢ na dwa momenty systemu filozoficznego
Semenenki, a mianowicie: na sposob formowania pojgcia bytu i na koncepcj¢ nauki.
Momenty te — jak wiadomo™ — wzajemnie warunkuja si¢ i dopeiaja. Analiza tekstow
Autora przeprowadzona pod tym katem widzenia ma najprzéd przyblizy¢ sama koncep-
cj¢ tréjpodziatu, a nastepnie wskazac jego koherentno$¢ systemowa.

§1

Sposo6b formowania pojgcia bytu

Wprawdzie filozofia Semenenki nie jest, jak wydaje si¢ filozofig bytu, to jednak,
poniewaz problematyka nowozytna jest w jego systemie ograniczenie powigzana z filo-
zofig klasyczng, stad istnieja podstawy rzeczowe do pytania: jak Semenenko tworzylt
pojecie bytu? Zreszta i polemiki Autora z Heglem, Giobertim, Rosminim, ... 1 uwagi
marginalne na kanwie tomizmu sg w tym zagadnieniu bardzo pomocne.

Semenenko rozroznia podwojna koncepcje bytu: przednaukowa i naukowa.>'
Twierdzi on, iz ogolne pojecie bytu jest pierwotne. Bytu nie mozna wprost zdefiniowac,
poniewaz jest przedmiotem intuicji. Umyst nie-filozoficzny uwaza pierwotne pojecie
bytu, jako ,,co$ rozlanego wszedzie, 1 w sobie samym tak pojedynczo wzigte co$ stano-
wigcego, co$ w sobie 1 przez siebie”. Natomiast refleksja filozoficzna stwierdza, ze pod-
stawowg intuicji rzeczywistosci jest fakt egzystencjalny. Bezposrednio jest nam dany
tylko i wylacznie byt istniejacy.”*

Jezeli wiec Semenenko twierdzi, ze przedmiotem filozofii jest byt, ze pojeciem
pierwotnym jest pojecie bytu, to zawsze nalezy to rozumie¢ w aspekcie egzystencjal-
nym. Albowiem ,,bedace, czyli to co jest™>® okresla jednoznacznie, iz Autorowi chodzi
0 ,,ens ut participium” — by postuzy¢ si¢ terminologia tradycyjna, a nie o ,,ens ut no-
men”. Skoro istnie¢ oznacza akt, a nie stan — byt jest bowiem stanem tego co jest ,,be-
dace™*** — to koncepcja Semenenki dotyczy wiasnie aktu, a nie stanu rzeczywistosci.

W zwiazku z powyzszym Autor nasz niechetnie méwi o ,,pojeciu bytu”. Powo-
dem tego jest fakt, iz ,,pojecie” jest ostatecznie zrelacjonowane do tresci, do stanu, a nie
do aktu. Rzeczywisto$¢ aktu zdaniem Semenenki oddaje adekwatnie stowo idea.’”” Uje-
cie to ma rowniez pewne podstawy w uprzednich zalozeniach: Skoro byt w swych ele-
mentach jest potrdjny, to ujecie poznawcze bedzie miato forme sadu. Idea zas$ jest ni-

Kragpiec MA.O., Realizm, str. 424.

! Biesiady(V) str. 154; Logica, str. 133; Klucz, str. 1 ns, 79 ns.

52 Ens vero non existens non datur, nest potest cogitari”. Tractatus, str. 6.

3 Bedace, czyli to co jest samo przez si¢ rozumie sie. Jest to pierwotne pojecie, ktorego przez inne
pojecia nie mozna okresli¢, ani opisa¢, dlatego wlasnie, ze pierwotne, ze pierwsze, ze przed nim innych
poje¢ nie ma, a ze ono jest we wszystkich innych”. Klucz, str. 1.

**Gilson E., Tomizm, str. 55.

%3 ... conceptum, wuem nos ideam vocare”. Logica, str. 63.
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czym innym jak nieuwyraznionym sadem.’>® Zagadnienie przeto sprowadza si¢ do py-
tania: jak tworzymy w ogole idee, a w szczego6lnosci idee bytu?

Zaznaczyli$my juz, iz punktem wyjscia rozwazan Semenenki jest fakt egzysten-
cjalny.®” A zatem istnienie jest nierozdzielnie potaczone rowniez z ideg bytu.”® Nale-
zaloby wigc wyjasni¢ czym jest istnienie i jakie sg jego kwalifikacje? Autor nasz twier-
dzi, ze ujecie istnienia jest ujeciem podstawowym i pierwotnym. Stanowi ono baze dla
wszelkich ujeé¢ poznawczych.”’ Jakiekolwiek proby definicji sa w tym wzgledzie chy-
bione. Trzeba odwotaé si¢ do intuicji.**® I ona wlasnie wyklucza z jednej strony samo-
dzielno$¢ istnienia, a z drugiej wskazuje na to, ze istnienie jest formg bytu. Sformuto-
wanie przeto: ,,byt bez istnienia”, znaczy tyle, co byt bez formy.>*' Albowiem podsta-
wowa forma bytu jest istnienie.*®* Nic przeto dziwnego, ze ,,bedace”,’® jako forma naj-
ogdlniejsza wszystkiego jest pierwszym pojeciem trancendentalnym.*®*

Transcendentalnos¢ ,,bedacego” wskazuje na to, ze idea bytu ujmuje rzeczywi-
stos¢ w aspekcie najbardziej metafizycznym, ujmuje po prostu tylko i wylacznie proste
istnienie (existentia simplex et pura), bez zadnej determinacji o charakterze pozytyw-
nym.*®® Wszelkie proby do okreslania istnienia bylyby unicestwieniem transcendental-
nosci. Trzeba jednak pamigtac, Ze istnienie chociaz w sobie niezdeterminowane jest
podstawowg determinacjg bytu; a w konsekwencji sprawia, ze w filozofii mamy do
czynienia z bytem istniejacym, a nie z ,,bytem-nicoscia”.>*® Brak przeto okreslen pozy-
tywnych jest zastgpiony w bycie jako takim determinacjg o charakterze negatywnym:
,.Ze nie jest nicoscia”.*®’

Poniewaz forma-istnienie jest ujeta najogolniej, przeto i jestestwo, ktorego sta-
nowi forme, musi by¢ ujeta rOwniez na tej samej plaszczyznie determinacji, jako
,c08”.% W takiej supozycji byt-jestestwo wyklucza pod kazdym wzgledem nico$é¢™® i

3% .. omnem actum mentis, etiam ideam, si in sua integritate sumatur essentialiter esse iudicium”.

Logica, str. 299.
357 Proemium, str. 39 ns; Logica, str. 14.
338 Notandum vero est formam existentiae ita coniunctam esse cum notione entis, ut sine illa ne cogitari
quidem potest”. str. 376.

9 Jest to najprostsze, a zarazem najogolniejsze pojecie[ ... ] kazda inna my$l sprowadza sie do tej mysli
bytu, czyli tego co jest”. Klucz, str. 20 ns.

»Notionem entis nos potius intueri posse, quam definire. Nihilo tamen minus ens definitur, seu potius
descrinitur vario modo a variis et maxime tamquam: Id quod alique modo est; vel etiam: Id quod exi-
stit, vel existere potest”. Logica, str. 374; Organon (1), str. 53; Klucz, str. 2, 80-1.

Tractatus, str. 6.

»Existentia est forma ultima et simplicissima entis, sed verum forma”. Tamze, str. 6.

»lstniejace mowi si¢ tylko o tym co istnieje w rzeczy samej, a nie tylko w mysli; bedace zas§ mowi sig
i 0jednym i o drugim”. Klucz, str. 64.

Tamze, str. 66.

Logica, str.133 ns.

» --. hic statuitur differentia inter veram philosophiam et Idealistarum, macime Hegelii errores... Ex
quosequitur quanti importat incipere philosophiam, et praesertim doctrinam de ideis, ab idea existen-
tiae, et non entis, quos ita postulat ipsa rei veritas”. Logica, str. 133-4.

Tamze, str. 133.

»Jak wszystkie formy sa begdace, to jest okazujace, spelniajace byt rzeczy, tak wszystkie jestestwa sa
Cos, to jest jakas rzecza, tem co jest bedace. Ta tedy forma, ktéra wszystkie formy w sobie zawiera, i
to jestestwo, pod ktorym wszystkie inne si¢ rozumieja, to jest Bedace i to Cos, sg rzeczywiscie forma i
jestestwem czystym, nierozroéznionym, bo ogoélnym i wszystkojemnym. Ale to si¢ méwi o nich lo-
gicznie tylko, a nie realnie; bo ani takiej formy czystej realnej, ani jestestwa podobnego nigdzie nie
ma. Nigdzie nie ma nic takiego, co by w swoim jestestwie nie bylo Cos, a w swej formie byto tylko
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wskazuje ponadto, ze idea bytu nie jest prosta, lecz zlozona. Natomiast okreslenie bytu,
ktére ma posta¢ sadu wskazuje, iz idea bytu ,,sktada si¢” rowniez z trzech elementow.
Tak ujeta i tak scharakteryzowana idea bytu jest zdaniem Semenenki baza prawdziwe]
filozofii.*”

Zanim przejdziemy do dalszych analiz, nalezy zaznaczy¢, ze omawiany Autor
nie stoi bynajmniej na stanowisku natywizmu idei.””' Umyst ludzki tworzy idee,’* zdo-
bywa wiedze. Czlowiek nie p051ada wrodzonych idei, lecz wrodzone prawo mysle-
nia ktore ujmuje poprzez intuicje.’’ I dlatego przy calkowitym aposteriorizmie po-
znania®” kwestia dotyczaca sposobu dojécia do idei bytu pozostaje otwarta.

Na wstepie wylania si¢ pytanie: jaki byt stosunek Semenenki do abstrakcji? Uj-
mujac krotko mozna stwierdzi¢, iz Autor w kwestii omawianej ustosunkowat si¢ do
abstrakcji catkowicie negatywnie. Powodem tego jest fakt, ze abstrakcja traktowana
konsekwentnie prowadzi na pozycje hegelianskie, metafizyke za$ czyni domeng dowol-
nych spekulacji, nie majacych nic wspolnego z konkretnym bytem.

PrzejdZmy jednak do szczegdtowych analiz argumentacji Semenenki: W ramach
abstrakcji mozna mowi¢ wylacznie o pojeciach, a nie ideach. Byt dany przedmiotowo
jest bytem konkretnym. Obrobka intelektualna, jezeli jest zorientowana przedmiotowo,
daje w efekcie ideg¢ konkretnego, indywidualnego bytu.’’® Poniewaz kazdy realny byt
jest jednoznacznie, egzystencjalnie zdeterminowany (existentia determinata)’’’ stad i
idea o nim jest zindywidualizowana.””® Skoro za$ byt jako byt przedmiotowo nie istnie-
je dlatego 1 idei o nim nie mozemy utworzy¢ drogg prostej percepcji zmystowe;.

Jezeli natomiast ujmiemy byt abstrahujac od razu od jego konkretnej realnosci,
wtedy utworzymy nie idee, lecz pojecie bytu. Bedzie ono generalizacjag dokonang na
bazie wszystkich poje¢ konkretnych poprzez abstrakcje od tych elementéw, ktére gwa-
rantuja prawdziwo$é i realno$¢ konkretnego bytu.>” Przy takiej jednak supozycji staje-

Bedace. Chociaz wszystko co jest, kazde z osobna, jest Co$ i Bedace. Takiej tedy whasciwosci jest
czyste Co$ i czyste Bedace”. Biesiady (V), str. 153.

,»1d quod imprimis et maxime in hac notione tenendum est, illud est profecto enti opponi nihilum et
quidem opponi omni modo ac ratione, scilicet et contradictorie et etiam contrarie. Nam si contradicto-
ria oppositio ea est, quae negat ens, seu subiectum; centraria vero quae negat formameiusdem, certe
nihilum negat et formam et subiectum entis”. Logica, str. 374.

,»Unde patet, et hoc secundoloco seque firmiter tenendum est, ubi agitur de notione entis, hanc notio-
nem non esse simplicam, sed constare necessario, uti omnem ideam tribus momentis, scilicet entis,
proprii et formae, uti iam ipsa eius definitio exhibet, cum diximus: Id quod existit, scilicet, id quod
habet existentiam, vel possibilitatem existentiae. Porro in huiusmodi entis notione invenitur firmissi-
ma basis verae philosophiae, et omnium falsarum condomnatio”. Logica, str. 374-5.

,»Ergo nukkae ideae innatae. Itaque neque Deus, neque illud ens aut ens, sive concretum sive indeter-
minantum; ergo nulla intuitio idearum”. Principia, str. 24; Logica, str. 113; Proemium, str. 24.
Tractatus, str. 8 ns; Organon (I), str. 51.

" Organon (1), str. 52; Credo, str. 25.

37 Organon (I), str. 4; Biesiady (IV), str. 199; Proemium, str. 22; Logica, str.333, 248.

375 Proemium, str. 74-6.

37 Organon (I), str. 15.

"7 Logica, str. 135.

378 Nos habemus ideam de tali aut tali Esse, i. e. ideam aliwuam improprie sic dicam, de Esse quae est
nota alterius ideae, sed nullam habemus ideam de Esse, quae sit idea sui ipsius”. Organon (I), str. 13.
»Pseudo-idea quam non nobis efficimus de Esse in se, non est idea vera, quae habeat omnia elementa
ideae, i. e. notas et subiectum, sed est notio generalis et abstracta; generalis, quia facta ex omnibus no-
tionibus de particulari esse; abstracta quia facta abstrahendo ab omnibus iliis elemntis quae particula-
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my automatycznie na antypodach realizmu i obiektywizmu. A jezeli przeto przyjmiemy,
ze pojecie bytu utozsamia si¢ z ideg bytu, to konsekwentnie byt utozsamia si¢ z nico-
scig. Wtedy miejsce prawdziwej wiedzy zajmuje chaos logiczny, wtedy w miejsce me-
tafizyki trzeba postawié¢ ontologizm, biologizm, ... ,*® wtedy stiszno¢ ma Hegel, a

system jego staje si¢ zasadg wiedzy.

Konieczno$¢ odrzucenia abstrakcji rodzi pytanie nastgpne: czym zastgpi¢ abs-
trakcje? W jaki sposob w ogole mozliwa jest wiedza, ktora jak wiadomo zaktada ko-
niecznos$¢ uogolnien? Jak ujaé intelektualnie zindywidualizowany byt materialny, czyli
jak utworzy¢ ideg?

W styku podmiotu z przedmiotem — zdaniem Semenenki — nie ujmujemy po-
znawczo wprost 1 bezposrednio bytu jako takiego. Byt-jestestwo jawi si¢ umystowi po-
znajgcemu poprzez forme bytowa, ktora w stosunku do bytu stanowi jego istnienie, a w
stosunku do poznajacego umystu jest nosnikiem inteligibilno$ci bytu. Istote wigc aktu
wiedzy stanowi spotkanie si¢ dziatania bytu poprzez forme i proporcjonalnej reakcji
umystu: styk dwoch aktow.*®’ Realna forma bytu ujeta poznawczo przez rozum od stro-
ny swej inteligibilnoéci utozsamia sie intencjonalnie z podmiotem.*** Ze wzgledu jed-
nak na psychofizyczng strukture cztowieka proces poznawczy jest nieco skomplikowa-
ny. Wszelkie poznanie intelektualne wiedzie poprzez percepcije zmystowa.”™

Jaki jest stosunek uje¢ zmystowych do intelektualnych? Wedtug tomizmu po-
znanie zmystowe jest zindywidualizowane dzieki ,,obwolucie” materialnej bytu, ktorg
zmysty ujmujg wprost i bezposrednio. Intelekt natomiast chwyta istote rzeczy, a wigc
struktury wylacznie ogolne.”® Wedlug Semenenki tymczasem juz pierwsze ujecie po-
znawcze o charakterze intelektualnym jest zindywidualizowane, a nie ogolne; efektem
pierwszego aktu intelektualnego jest idea, a nie pojecie.’® Podstawa takiego rozwiaza-
nia problemu jest stwierdzenie, ze cztowiek w swej istocie stanowi psychofizyczng jed-
nos¢, a przeto 1 jego poznawcze dzialanie — mimo wielosci ptaszczyzn — jest dokony-
wane ,.per modum unius”.**® Idea zatem, jako skutek czynnosci jest zindywidualizowa-
na.

ribus illis esse dabant veritatem essendi, ideoquae rectissime dicenda est umbra ideae”. Organon (1),
str. 13-4.

Tamze, str. 14-5.

,»Et primo quidem rerquiritur quomodo ratio apprehendat formam? Respondemus, per eius actionem.
Forma agit iuxta suam naturam, et cum omnis forma est intelligibilis, agit haec ex parte etiam in intel-
lectum. Haec actio formae est id quod intellectum movet, illico ipse reagit et formam agentam appre-
hendit”. Tractatus, str. 8.

»Haec forma apprehensa coniungitur verissime cum mente, et dici potest mens cum illa forma fieri
aliquid unum. Hoc explicare potest quid veri invenitur in illa antiquorum sententia (praesertim Aristo-
telis) intellectum fieri unum aliquid cum re intellecta. Ex parte formae verissimum id est”.

Tamze str. 8; Por. Gilson E., Tomizm, str. 316 ns.

»Ante omnia itaque statuendum est primum quod menti obversatur esse aliquid sensibile et exterius,
quod ab imaginatione ope sensuum apprehenditur. Ea enim mens, quae sensibus non uteretur (aut sal-
tem aloqua simili facultate ab extra res apprehendendi, si de Angelis loqui velimus) ad actum cogitan-
di nunquam pervenire potuisset. Rursu nisi aliquid exterius sensus eius feriret et in ipsum ageret, hic
ipse eius sensus ita vacuo nullum sane potuisset actum exercere. Atque haec probatione non indigent”.
Proemium, str. 74-5.

Krapiec M.A.O., Analogia bytu, str. 79ns; Gilson E., Tomizm, str. 306 ns.

Proemium, str. 78; Organon (I), str. 51. Pozostaje to zapewne w zwiazku z tym, iz ,,principium causa”
ujednostkowienia jest byt-jestestwo, a ,,principium-conditio” materia.

% Organon (I), str. 80; Logica, str. 141.
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Aby uswiadomi¢ sobie zasygnalizowany postulat, nalezy uprzednio odpowie-
dzie¢ na pytanie: w jaki sposob wyobrazenia staja si¢ ideami? Pierwszy akt poznawczy
stanowi dla Semenenki tzw. ide¢ logiczng. Wyobrazenie, jako ,,conditio sine qua non”,
jest tylko formg zewnetrzng idei logicznej.”®’ Wprawdzie wszelkie poznanie rozpoczyna
si¢ od wyobrazenia, to jednak na nim si¢ nie konczy. Wyobrazenie nie jest czyms sa-
modzielnym. Umyst odnosi je do formy wewnetrznej, juz $cisle rozumowe;j.”*® Albo-
wiem wszelkie wyobrazenie jest zawsze wyobrazeniem czegos. I to ,,co$” stanowi wla-
énie forme¢ wewnetrzna idei logicznej, a dla wyobrazenia funguje jako jestestwo.’™
Forma wewnetrzna nie jest przydzielona wyobrazeniu od zewnatrz, lecz przeciwnie, jest
ona wyprowadzona z samego wyobrazenia, utozsamia si¢ z nim. Spetniajac za$ funkcje
jestestwa jest — z punktu logicznego — jakby przyczyng 1 wzorem swego uzewnetrznie-
nia sie tzn. wyobrazenia.*”°

Tak ujeta idea logiczna — forma zewnetrzna (wyobrazenie) odniesiona do formy
wewnetrznej (species intelligibilis) 1 stanowigca z nig jednos$¢ — jest ujeciem pierwszym.
Konkluduje nie do bytu ujetego transcendentalnie, lecz do poszczegdlnych determinacji
bytowych.*! Poniewaz za$ wyobrazenie jest jednym z nieodzownych elementéw idei
logicznej, stad jest ono uymowane przez rozum w tym samym numerycznie akcie co
forma wewnetrzna tzn. universale.” > Skutkiem powyzszego calosciowego ujecia jed-
nosstglgowos'ci 1 ogolnosci bytu jest to, ze poznanie intelektualne jest zindywidualizowa-
ne.

Tym sformutowaniem zaznacza Semenenko swa odrebno$¢ wzgledem schola-
styki, wedlug ktorej formy poznawcze maja charakter wytacznie ogdlny (species intelli-
gibilis” nie jest nigdy jednostkowa), oraz daje podstawy do swoistej interpretacji abs-
trakcji.

Na podstawie powyzszych analiz widzimy, ze proces zamiany wyobrazen na
formy poznawcze jest catkowicie r6zny od abstrakcji, i chociaz zaktada ja, to jednak
jest czym$ innym. Przy formowaniu poje¢ w znaczeniu Scistym abstrakcja jest nie-

387 Proemium, str. 74-5; Tractatus, str. 35.

¥ Necessitas phantasmatum ad actum cogitandi atque ad ideas efficiendas maxime probatur ex ipsa
natura cogitationis et lege cogitandi. Jam vero probatum est nos cogitationem incipere a forma, et a
forma progredi ad ens, et sic cogitationem perfici”. Proemium, str. 75.

»~Forma sensibilis et exterior vi huius legis refertur necessario ad aliquid, quod veluti ens intus sub ea
manet”. Tamze, str. 76.

»~Forma itaque interior, quod iam scimus esse ens vel quasi ens formae exterioris, non est nisi haec
ipsa forma exterior considerata tamquam causa producens et examplar illius. Atque ita vi ipsius legis
logicae et eius formalarum pervenimus ad eruendam formam interiorem, quae est iam idealis, ex for-
ma exteriori, quae adhuc est sensibilis”. Tamze, str. 77.

»Attamen in hoc casu adnotare dedemus hanc formam interiorem esse complexam (v.gr. in animali est
color, notus, sensus, vita, etc., etc.) ac proide iam nos tunc ingredi in provinciam ideae hipotheticae,
relicta idea logica, quae omnia singillatim considerate assumit. Idea hipothetica namque concludit ad
animal, plantam etc., — ad ens ultimum; Idea logica concludit tantum ad proprietates, ad ens proxi-
mum”. Tamze, str. 77.

»~Nimirum in eodem actu quo consideratur phantasma, potest etiam considerari illa forma interior, ipsi
similis, eidemque respondens, et cum ipso coniuncta. Sed hoc modo forma illa coOnsiderata, est forma
in individuo, et non forma universaliter. Scholastici autem nullam formam in individuo sed tantum
formam universalem admittebant”. Tamze, str. 78.

» -.. nam /forma interior/ potest considerari in hac sua forma exteriori, atque proinde considerari
individualiter, et tamen idealiter; quod a Scholasticis philosophis videtur speciebus intelligilibus ab-
negatum fuisse”. Proemium, str. 78.
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odzowna — i w tym sensie Semenenko zaklada ja.””* Autor zreszta dobrze znat pojecie
abstrakcji, ale stosowat ja do wiasciwej domeny.™” I dlatego forme wewnetrzng mozna
traktowa¢, naturalnie w znaczeniu szerszym jako ,species intelligibilis” scholasty-
kow.*® Ale trzeba pamieta¢, iz oprocz sensu powyzszego forma wewnetrzna jako ele-
ment idei logicznej posiada swe specyficzne znaczenie. Specyfika ta ptynie stad, ze
forma wewng¢trzna jest organicznie polaczona z forma zewnetrzng w jednym numerycz-
nie, zmystowo-intelektualnym akcie poznawczym. Dzigki temu nawet forma zmystowa,
jako wspoélelement relacji, poprzez partycypacje idealnosci aktu, staje si¢ elementem
logicznym. I takie wlasnie ujecie poznawcze jest — zdaniem Semenenki — pierwotniej-
sze wzgledem pojeciowania.””’

Konsekwencja takiego scharakteryzowania aktu poznawczego jest, ze aplikacja
abstrakcji do tego procesu bytaby wielkim nieporozumieniem, chyba, ze w ten — wyzej
opisany sposob — abstrakcje bedziemy pojmowaé.’”® Racja tego jest fakt, iz w pierw-
szym 1 podstawowym ujeciu rzeczywistosci nie mozna od razu abstrahowac¢ nie tylko
od bytu realnego, ale 1 od wszystkich warunkoéw urealniajagcych samg forme poznawcza,
tzn. od warunkéw opartych na przypadiosciach materii 1 na okolicznos$ciach miejsca czy
czasu. Wszystkie przeciez wymienione momenty charakteryzuja konkretny bytowy akt
(bedace), ktorego ujecie jest, wedlug Autora, przedmiotem poznania filozoficznego.

Czym jest jednak owa specyficzna abstrakcja Semenenko nie mowi.*”

Widzimy, ze teoria idei u Semenenki jest ujeciem bytu w punkcie weztowym.
Kazda idea jest przeciez nieuwyraznionym sgdem egzystencjalnym. Ale trzeba pamig-
taé, ze kazda idea jest idea jednostkowa, $ci§le zdeterminowana przez konkretny byt.**’
I z tego powodu sposob postepowania wyzej przedstawiony nie doprowadzi do utwo-
rzenia idei bytu w ogole.

W rozwazaniach dalszych nalezy uwzgledni¢ drugi typ inteligibilnosci bytu.
Zaznaczylem uprzednio, ze rozum tworzac idee poshuguje si¢ prawem logicznym, wy-
razonym w formule logicznej. Wyobrazenia sa tylko warunkiem poznania, a nie jego
racja.*®! Skoro za$ idea bytu jest idea pierwsza — tkwi ona bowiem na dnie wszystkich
idei konkretnych, skoro umyst ludzki tworzy tylko idee bytow przygodnych, ktore sg
ideami wtornymi,** i skoro wyklucza sie mozliwo$¢ idei wrodzonych, wtedy pozosta-
nie tylko jedna ewentualno$¢, a mianowicie idea bytu, jako forma Idei Absolutnej jest
zawarta w formie logicznej i wyraza si¢ na zewnatrz jako zasada bytu ,to co jest,

394 Tamze, str. 78.

395 Tamze, str. 52.

39 Tamze, str. 79.

397 ,»Et haec est prima conversio phantasmatis in ideam, Scholasticis ignota”. Tamze, str. 79.

% Attamen sensus quo hanc abstractionem hinc simimus; non est omnino ille idem quo haec intellige-
batur abstractio a Scholasticis; licet enim nostra explicatio veterum illam includit, latius tamen patet
ac illa sub aliqua respectu”. Tamze, str. 78.

Tractatus, str. 34.

» ... €xistentia non generalis, sed determinata ad aliquam modum”. Logica, str. 142 ns.

»Nihil tamen iuvarethuiusmodi sensibiles et exterioresformas apprehendisse, neque ex iisdem illas
unquam ideas excudere posset si has solas possiderat. Nam et animalia huiusmodi phantasmata in sua
phantasia plene retinent”. Proemium, str. 76.

»Perceptio nunquam ipsa sola efficeret ideam, uti iam diximus; sed etiam diximus quomodo postea ex
sensatione efficiatur, nimirum per formulam idealem. Hic modus efficiendae ideae verum ostendit et
confirmat intellectum active ideas efficere, quod persensit Aristoteles, explicavit S. Thomas, et rei na-
tura postulat; modo intelligatur de ideis secundis et non de prima”. Logica, str. 142.
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jest”.*” Podstawa takiej konkluzji jest zalozenie, ze wszelka rzeczywistos¢ jest jedynie
przejawem Idei-Absolutu.*"*

I stad ujecie poznawcze podstawowej manifestacji tejze Idei jest nie tylko idea
bytu, lecz rowniez aktualizacja umystu czynnego. Formuta logiczna w swych elemen-
tach wyraza ogoélnie te sama rzeczywisto$é, ktora idea bytu zawiera szczegblowo.*” Nic
wigc dziwnego, ze ,,sad prymitywny”**® — affirmatio Ideae Absolutae ujety poznawczo
jako formuta logiczna poprzedza i umozliwia wszelka percepcje zmystowa o charakte-
rze poznawczym,' a jako idea bytu jest podstawa do egzystencjalnego ujecia form
poznawczych bytow przygodnych. **®

A zatem idea bytu, jako idea pierwsza, jest ideg Absolutu, lub raczej ideg Idei
Absolutnej.*”” Semenenko wykluczajac jej wrodzonoéé¢ twierdzi, ze umyst ludzki moze
ja ujac.*'” Ale w jaki sposob? I jak zagwarantowa¢ jej realnos§é¢?

Zaznaczono uprzednio, ze droga wylacznej percepcji zmystowe] nie mozna
utworzy¢ idei bytu. Dziatanie bytow materialnych suponuje jednoznaczng determinacje
istnienia w tychze bytach. Skoro za$ idea bytu ma by¢ ideg trancendentalng, to musi
pochodzi¢ nie od determinacji materialnej, lecz formalnej. Przy takim zalozeniu staje
si¢ oczywistym, ze percepcja zmystowa nie jest absolutnie czyms$ pierwszym, zaklada
bowiem aktualnos$¢ 1 operatywnos$¢ umystu czynnego, a w konsekwencji idee¢ bytu.

Przyczyna formalna idei bytu jest w systemie Semenenki jezyk-mowa.*'' Tylko
bowiem poprzez mowe mozna doj$¢ do ujecia prostego istnienia, istnienia bez zadnej
determinacji pozytywnej.*'* Jak wiadomo znaczenie mowy wiaze sie u Semenenki z
drugim typem inteligibilno$ci bytu. Racja tego jest rowniez Idea Absolutna, ktora mani-
festuje sie na zewnatrz ,,per verba et phenomena”.*"* Tak wiec wyobrazenia, jak i stowa
sg zjawiskami, (phenomena materialia et logica), ktore ujmujemy w sposob obiektyw-
ny.*'"* Aposterioryzm poznania zostaje wicc zachowany.

»Zrozumiato$¢ racjonalna” bytu, ze wzgledu na swoj formalny charakter jest
uprzednia 1 wazniejsza wzgledem ,,zrozumiato$ci materialnej”. Afirmacja i manifestacja

403 Klucz, str. 26-9.

9% Logica, str. 322 ns.

495" Ex quo seqiutur primam formam quae apprehenditur, ac proinde primam ideam quae formatur, non
esse simplicem, sed triplicem, aut potius trinam. Eius tria momenta sunt: 1) Existentia, 2) Esse, 3)
Ens; scilicet sunteademquae et formulae idealis; nisi quod in formula ideali sunt generaliter, et omni-
bus terminis aptari possint, hic autem in prima idea sint in particulari, nimirum applicata unico termi-
no, qui est existentia”. Logica, str. 132.

496 T ogica str. 57, 60.

407 Tamze, str. 24.

%8 Formas non creae, sed percipere passive, earumrelationem autem ad ens, proindeque rationem ideae

formis tribuere ex vi superioris illius prinsipii sibi communicati”. Logica, str. 142; Proemium str. 81.

»Quapropterhuiusmodi prima idea non potest esse nisi idea absoluta, sive idea de Absoluto”.

Logica str. 130.

»ldea absoluta, sub quacumque tandem forma sumatur, etiam sub forma simpicis esse, non est nobis

innata, non congenita menti nostrae, non connaturalis; sed commaturalis est nobis et innata tantum fa-

cultas principiendae formae huiusmodi ideae”. Tamze, str. 130.

»Notetur impossibilem esse ideam simplicis existentiae sine sermone, i. e. sine forma omnino formali.

Nam in forma reali est semper determinatio”. Logica, str. 133.

2 Tamze, str. 133.

3 Tamze, str. 289 ns.

14 Proemium, str. 76 ns.
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istnienia bytu racjonalnego nie tylko jest afirmacja samego istnienia, lecz rownoczes$nie
wyprowadza z mozno$ci umyst czynny i dlatego dziecko ujmuje poznawczo najprzod
istnienie swych rodzicow. Jest to nie tylko istnienie tych oto ludzi — sprawia to ujeta
poznawczo synteza obu rodzajow prezentacji bytu, lecz istnienie w ogole, czyli idea
bytu. Jest tak dlatego, poniewaz w akcie ujetej afirmacji bytu racjonalnego aktualizuja
si¢ podstawowe principia rozumu (formuta logiczna), ktore sg przeciez uwyrazniong juz
koncepcja bytu. Mozna by wigc powiedzieé, ze ,,zrozumialo$¢ materialna” konkluduje
do istnienia konkretnego, a ,,zrozumiatos$¢ racjonalna” do istnienia w ogoble.

Z powyzszych danych widzimy, iz umyst stworzony nie ujmuje bezposrednio
Idei Absolutnej. Bezposrednia percepcja ontologiczna dotyczy form bytéw przygod-
nych.*'” Skoro za$ podstawowa forma rzeczywistosci jest istnienie, stad i czlowiek —
jako synteza materii i ducha — manifestuje na zewnatrz najpierw swe istnienie. Formy
manifestacji sg ro6zne. Np. zachowanie si¢, wyrazanie sig, ... Ogdlnie méwigc — szeroko
rozumiany jezyk.*'°

Catlosciowe ujecie afirmacji istnienia mozna wyrazi¢ sformutowaniem analo-
gicznym do formuty wyrazajacej Absolut: ja jestem, ktory jestem. Sg to bowiem rze-
czywistosci analogiczne. Ostatnia absolutna, pierwsza wzgledna, w zaleznosci od pozy-
cji egzystencjalnej stowa ,,by¢”.*'” Rozum wigc przez zetkniccie sie z aktualnym istnie-
niem bytu drugiego (i racjonalnego) tworzy — w oparciu o zaktualizowang naczelng za-
sade bytu — idee bytu; gdyz to co dziala, jest, istnieje.*'® Poniewaz za§ w tym procesie
istnieje 1 udzial mowy z jej formalng determinacja, przeto utworzona idea bytu jest ideg
transcendentalng.

Natura jednak bytu Przygodnego sprawia, iz wszelka afirmacja i manifestacja
istnienia nie moze i$§¢ w nieskonczonos$¢, nie jest autonomiczna, nie posiada racji w
sobie; uzasadnienie swe czerpie z Absolutu.*'’ Zatem wszelkie objawienie si¢ istnienia

przygodnego jest ,,powtérzeniem” objawienia si¢ Idei Absolutnej.*® W éwietle tych

415 Parum refert nos non percipere immediate a Deo huiusmodi affirmationem, sed a parentibus. Nam

semper verum est primam rem quam nos percipimus a parentibus, esse eorum affirmationem de sua
existentia. Hanc affirmationem nos percipimus tanquam aliquid extra nos, in se existenset in nos
agens. Postea anim,ad vertimus parentes nostros in eadem conditione fuisse sc nos sumus, rt ita neces-
sario hanc actionem sive affirmationem referimus ad ens aliquod quod revera in se et ex se existit et in
nos primario licet mediate (per parentes) agit”. Logica, str. 131.

»Hic non intelligimus per sermonem, eum tantummodo qui noster humanus est, scilicet articulatus;
neque exclusive alium quemlibet humanum sermonem, sed omnes omnino, per signa, per numeros,
etc”. Logica, str. 131; Klucz, str. 18-9.

‘7 Logica, str. 29-30.

418 Haec porro prima idea nostra subiectiva sumpta exprimi potest hac formula: Quod existit, seu exi-
stens, est ens aliquod (Ego)”. Logica, str. 131.

»Parum refert quod haec idea non veniat nobis immediate a Deo, sed per homines, per parentes. Nam
cum affirmatio parentum de se ipsis participata sit ab ipsorum parentibus, et sic ulterius, evidens est
hanc affirmationem non esse et necessario referri ad primam affirmationem, i. e. Dei”. Tamze, str.
136.

»Haec affirmatio primum a Deo facta, postea a hominibus hodiedum repetita et semper deinceps repe-
tenda, est illa ipsa forma sub qua ratio iam existens et matura exhibet se visibilem, et intelligibilem ra-
tioni nascenti, et communicat se ipsi, et quam ratio nascens accipit a ratione iam natura, et ipsa ad ac-
tum suum et ad hanc eamdem formam pervenit”. Tamze, str. 30.
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wyjasnien stusznym si¢ wydaje stwierdzenie, ze idea bytu jest zorientowana do Absolu-
421
tu.

Realnos¢ idei bytu gwarantuje ustawiczny kontakt z rzeczywisto$cig transcen-
dentalng wzgledem umystu.*** Rzeczywisto$¢ ta jest przeciez afirmacja i manifestacja
bytu istniejacego tzn. bytu ujetego jako ontologiczna jedno$¢ z wyakcentowaniem ist-
nienia.*”® Albowiem wszelka idea jest, zdaniem Autora, ujeciem rzeczy w jej istnie-

- 424
niu.

Jezeli uwzgledni si¢ powyzsze wywody oraz fakt, ze pierwsza idea posiada for-
me sadu, ze wszelkie myslenie zaklada elementy laczone i element taczacy,** to zro-
zumiatg bedzie rowniez troistos¢ elementow idei bytu. Zresztg jaka jest struktura bytu,
taka jest struktura idei bytu.**

Ujmujac catosciowo powyzsze analizy nalezy stwierdzic:

a) Abstrakcja, jako sposob formowania pojecia bytu nie tylko nie jest efektywna,
lecz prowadzi na pozycje hegelianskie. Stad krytyka abstrakcji przeprowadzona przez
Semenenke jest stuszna.

b) Fakt egzystencjalny stanowiacy poczatek rozwazan filozoficznych*?” Seme-
nenki gwarantuje realizm 1 obiektywizm. Natomiast egzystencjalna koncepcja bytu zre-
lacjonowana do aktu, a nie do stanu rzeczywistosci, jest koncepcja otwartg 1 zneutrali-
zowang. Moze wigc stanowi¢ baz¢ prawdziwej filozofii.

¢) Wyakcentowanie intuicji zmystowo-intelektualnej**® jako narzedzie ujmo-
walnosci bytu istniejacego jest koherentne z priorytetem i bezposrednioscig uje¢ egzy-
stencjalnych. Idzie ono po linii wspotczesnych, najbardziej zywotnych orientacji filozo-
ficznych.

d) Funkcj¢ mowy mozna by w systemie zinterpretowa¢ podwojnie. Jezeli zwazy
si¢, 1z idea u Semenenki jest nieuwyraznionym sadem, naturalnie sagdem egzystencjal-
nym, w ramach ktérego dokonujemy abstrakeji celem utworzenia idei bytu,** to szero-
ko rozumiana mowa, jako zewngtrzna prezentacja kazdego sadu, jest elementem nie-
odzownym utworzenia tejze idei. Stwierdzenie Autora idzie po tej linii, Ze mowa jest

421" Non dicmus in nobis esse ideam absolutam, sed potius ideam de idea absolutam; quae agitur de idea

in mente nostra, quae potest in se ex se continere ideam ipsam absolutam, sed tantum habere ideam de
idea absoluta”. Logica, str. 130.

Proemium, str. 49-52; Tractatus, str. 22.

Logica, str. 132 ns.

»Nam idea simpliciter nihil aliud est nisi apprehensio rei in eius existentia”. Tamze, str. 135.

»Hinc patet primam ideam habere formam iudicii. Et ita debet esse, nam natura cogitationis consistit
in tribus momentis, et sine his cogitatio esse non potest. Idea autem est cogitatio”. Tamze, str. 132;
Tractatus, str. 40, 87; Logica, str. 182.

Zobacz odnosnik 56; Sive sola sumatur affirmatio, sive integra synthesia affirmationis cum eo quod
sub ipsa continetur, semper tria habebuntur momenta, in illa quidem idealiter, in hac vero realiter”.
Logica, str. 33.

Tractatus, str. 7.

» ... haec forma autem apprehenditur per intuitionem sive sensibilem sive intellectualem”.

Logica str. 348.

42 Proemium, str. 49-52.
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przyczyng calkowicie formalng, a przeto w procesie tworzenia idei bytu implikuje ko-
niecznos$¢ sadu jako bazy. Przy tej interpretacji stuszne sg wypowiedzi Semenenki, ze:
wzgledem bytu jako takiego mamy tylko intuicj¢; wszelkie za$ proby definicji maja
charakter wylacznie negatywny. Wiadomo bowiem, ze definicja ujmuje podstawowe
determinacje bytu, a wigc istnienie (esse), materialno$¢ (materia), ,,zywotno$¢” (vita), i
duchowos¢ (ratio). Przeto, ujecie negatywne tychze determinacji da nam okreslenie by-
tu jako takiego. Zatem byt jako byt nie jest ani bytem materialnym, ani zyjacym, ani
duchowym — te sa bowiem determinacje wzglgdne. Natomiast na plaszczyznie determi-
nacji absolutnej trzeba stwierdzi¢, ze byt jako byt nie jest nicoscia.*® Powyzsza inter-
pretacja bylaby zblizong do egzystencjalizmu tomistycznego.

Role mowy mozna by jeszcze zinterpretowaé¢ w kierunku grawitujacym ku fe-
nomenologii. Podstawe temu daje wyrdzniony przez Semenenke¢ drugi typ inteligibilno-
sci bytu, tzw. ,,zrozumialos¢ racjonalna”. Ona to wla$nie manifestuje si¢ przez mowe 1
implikuje4 ;]akqs' idealng sfere istnienia, w ktorej obrgbie bytyby 1 pojecie bytu 1 formuta
logiczna.

e) Troistos¢ idei bytu jest umotywowana tym, ze wyraza si¢ na zewnatrz poprzez
sad. Natomiast uzasadnienie swe czerpie ona, zreszta jak 1 sam fakt egzystencjalny, w
,metafizyce Ksiegi Wyjscia”.*** Jest przeciez faktem, iz ,,metafizyka Ksiegi Wyjscia”
naprowadzita filozoféw chrzescijanskich na egzystencjalng koncepcje bytu;™”” 1 takze
jest faktem, zZe historia filozofii zna rdzne interpretacje tejze ,,metafizyki”. Wydaje sig,
ze filozofia ks. Piotra Semenenki jest nowa interpretacjg. I w takiej supozycji ,,tréjpo-

dziat” jest koherentny z systemem.

Jezeli za$ stoi si¢ na stanowisku filozofii ,,czystej” — co wskazano juz w rozdzia-
le poprzednim — wtedy zasadno$¢ trojpodziatu jest problematyczna.

§2

Koncepcja nauki

»Nauka” nie posiada jednoznacznie okreslonego znaczenia. Wprawdzie kontekst
usuwa wiele trudnosci pod tym wzgledem, lecz kwestii catkowicie nie rozwigzuje. Fakt
potencjalnej wieloznacznos$ci (analogicznosci) ,,nauki” pozwala na tworzenie réznych
schematow grupujacych wielorakie odmiany desygnatow tego pojecia.*** Jak owe desy-
gnaty grupuje Semenenko? Analiza tekstow wskazuje, iz omawiany Autor ujmujac roz-
ne aspekty nauki nawigzuje do scholastycznych rozrdznien nauki przedmiotowej, pod-
miotowej i funkcjonalnej.** Pojecie nauki oznacza najcze$ciej roznego typu poznanie,
czy poznawanie. Poznawanie, jako czynno$¢ bylaby ujeciem nauki od strony funkcjo-
nalnej; poznanie zas, jako wytwoér owej czynno$ci obejmowaloby w sobie aspekt
przedmiotowy i podmiotowy nauki, w zaleznos$ci od tego, czy wytwor jest zobiektywi-
zowany, czy zsubiektywizowany.

430 1 ogica, str. 130-4.

1 Tamze, str. 113.

2 Tamze, str. 29, 126, 131, 241; Proemium, str. 51; Tractatus, str. 22, 29.
¥ Gilson E, Bog i filozofia, str. 63 ns.

“*Kaminski St,Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, str. 10-22.

3 Ujecie scholastyczne ,,nauki” zob. jw., str. 17, przypisek 16.
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Istote poznania stanowi intencjonalne utozsamienie podmiotu poznajacego z
przedmiotem poznawanym. Nie dokonuje si¢ ono jednak nagle, lecz stopniowo udosko-
nala sie, staje sig.”® Wiadomo za$, iz wszelkie stawanie si¢ dokonuje si¢ zawsze ,,ze
wzgledu na co$”, jest zorientowane celowosciowo. A celem poznania jest zespolenie
podmiotu z przedmiotem, specyficzne utozsamienie ich z soba.*’ Swiadomosé tego
faktu rodzi pewnos¢ i oczywisto$é posiadanej wiedzy. **®

Tak zdobyta wiedza — ktora jest naukg ujeta podmiotowo — moze dotyczy¢ roz-
nych dziedzin rzeczywistosci. Celem uniknigcia chaosu intelektualnego umyst dokonuje
pewnej systematyzacji posiadanych wiadomosci. I tak powstaje system wiedzy doty-

czacy badanej dziedziny rzeczywistosci.

Historia filozofii zna rdézne typy systeméw wiedzy. Struktura ich jest zrelacjo-
nowana do koncepcji nauki w ogole. Zdaniem Semenenki konstrukcja systemu moze
by¢ dokonana w sposob potrojny, a mianowicie: badz przez zewngtrzne, jakby mecha-
niczne laczenie dyscyplin; badz przy pewnym dostrzezeniu i aplikacji podobienstw
wewnetrznych nauk — na wzdr ,,harmonii tondw”’; badz wreszcie przez skonstatowanie
takiej zasady, ktora organizowataby wszystkie nauki, i nadawataby zycie calemu syste-
mowi — wzorem takiego systemu jest organizm.

Za ostatnim modelem budowy systemu przemawiajag — zdaniem Autora — nie
tylko wzgledy praktyczne, lecz ponadto uzyskana i zagwarantowana prawdziwa we-
wnetrzna spdjnos¢ systemu pozwala nauke traktowac nie tylko konkretnie, lecz rowniez
idealnie.**

Wiadomo za$, ze supozycja formalna nauki jest i filozoficznie operatywna, 1 —
gdy chodzi o ustalenie pojecia, wiadomosci, natury nauki w ogole — wprost nicodzow-
na.

Powyzsze racje oraz wzgledy natury ogolniejszej sprawity, ze Autor nasz zaak-
ceptowat w konstrukeji systemy wzorzec ,,organicznej” jednosci.

Same jednak sposoby rozumienia pojecia nauki nic jeszcze nie moéwig o naturze
tego zjawiska. Powstaje wigc koniecznos$¢ definicji. Idgc zatem za wskazaniami samego
Autora, iz ,,wszelka rozprawe o jakiej$ rzeczy najstuszniej zaczynaé od jej orzeczenia™*
podamy semenenkowska definicj¢ nauki.

436 »Coniunctio Rationis cum Vero: in fieri. Proemium, str. 1; ,,MySl jest na to przeznaczona, zeby

przedmiot myslenia pochwyci¢ i w sobie go po swojemu powtdrzy¢. Ten akt mysli nazywa si¢ wie-
dza”. Klucz, str. 5; Organon (II), str. 41.

,,Coniunctio Rationis cum vero: in facto esse”. Proemium, str. 1 ns.

»Wiedza jest zjednoczeniem mysli ze swoim przedmiotem”. Klucz, str. 5.

,»Cognitio certa et evidens rei”’. Proemium, str. 14.

»Systema est: Doctrinae alicuius partium omnium organica inunum compositio”. Proemium, str. 33.
Konkretne i idealne traktowanie nauki zob. Kaminski St Ks., dz. cyt. str. 17 ns.

»Dicimus organica / ... ] non mechanica, / ... ] non harmonica / ... ] Organismus vero supponit praeter
a unum principium, ita ut primum ex uno sint multa, et deinde ex multis unum / ... / Porro systema
doctrinae, etiamsi non sit ens vivens, imitetur id tamen: cum sit ideale natura sua; Idea autem vitae re-
spondeat, samque imitetur ...”.Proemium, str. 33-5.

2 Biesiady (I), str. 134.
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Migdzy czynnoscig i wytworem istnieje ze wzgledow zrozumiatych $cisty zwia-
zek, stad wszelkie proby definicji musza uwzgledni¢ obydwa aspekty. Semenenko po-
dejmowal kilkakrotne proby definicji nauki. Oto wazniejsze z nich: 1) ,,Scientia est ...
Cognitio, certa et evidens rei inquam, qua late patet, scilicet in eius causis, et natura, et
ultimo fine”** 2) ,,Ea est scientia quae rei alicuius aut veri dat certa principia et defini-
tiones, et per rectas relationes et consequentias devenit ad evidentiam rectamque conc-
lusionem”** 3) ,,Scientia est actus mentis quo mens, iuxta legem suam et legem entis
intelligit et cognoscit de ente, quantum ens de se manifestat.**

Zacytowane definicje wskazuja na pewne, uzupetniajace si¢ wzajemnie elemen-
ty nauki. Dwie pierwsze wskazujg na charakter poznania naukowego 1 charakter nauki.
W ogélnych zarysach mozna by je sprowadzi¢ do arystotelesowskiego ideatu wiedzy. **®
Punktami stycznymi sg: zorientowanie wiedzy ku istotom rzeczy, wyjasnienie przez
przyczyny, oczywisto$¢ twierdzen. Postulat ,,0g6lnosci” nauki gwarantuja definicje,
ktore stojg na jednej ptaszczyznie z zasadami; ,,Konieczno$¢” poznania naukowego nie
jest uwyrazniona formalnie w definicjach. Jednak orientacja cato§ciowa systemu wska-
zuje, ze Semenence chodzilo o takie wiasnie poznanie. Zresztg 1 sposob przechodzenia z
zasad 1 definicji, poprzez ujecie relacji do konsekwencji ma charakter dedukcji, jest
przeto konieczny.

Zestawiajac definicje pierwszg 1 trzecig mozna ustali¢ nieodzowne warunki po-

znania naukowego. Sg nimi: przedmiot poznawczy, podmiot poznajacy oraz metoda —
sposdb dzialania poznawczego podmiotu i objawienia si¢ przedmiotu.**’

A. Przedmiot poznania naukowego

W dyskusji z Platonem zaznacza Semenenko, ze odmawiajac realnemu 1 empi-
rycznie ujmowalnemu $§wiatu rzeczywistosci autonomicznej (tzn. prawdziwej, a nie
tylko partycypowanej) nie mozna go tym samym czyni¢ przedmiotem wiedzy. Platon
wiec byt konsekwentny w tym wzgledzie. ***

W systemie Semenenki $wiat transcententny wzgledem poznajacego podmiotu
jest $wiatem rzeczywistym.**’ Tylko bowiem konkretny byt jednoczy w sobie w sposob
realny proste elementy.”’ Rzeczywisto§é jest zatem po stronie konkretnego bytu. Wy-
powiedzi Autora nie budza pod tym wzgledem watpliwosci. ,,Res”, czy ,,Verum” —
wskazane jako przedmiot naukowego poznania w pierwszych dwdch definicjach — nale-

3 Logica, str. 21.

444 Proemium, str. 14.

“5 Organon (II), str. 41.

“6 Arystotelesowski ideal wiedzy zob. Kaminski St Ks., dz cyt., str. 27.

#7"_Sic etiam in scientia occurunt haec tria: Obiectum, quod est Intelligibile quod cumque; Subiectum,
qui est Intellectus seu Ratio; ac tandem tertium, de quomzxime nobis erit quaestio, nimirum lumen in-
tellectuale , veluti instrumentum, seu medium, per quod, et in quo perficitur visio intellectualis, seu
scientia”. Organon (IV), str.2.

»Platon nie dawszy §wiatu rzeczywistosci, nie mogt go uczyni¢ przedmiotem wiedzy”. Biesiady (III),
str. 299.

»Platon odmawia jestestwa temu §wiatu: to jest odmawia mu tego wzgledu istotnego, ktory /[ ... /
stanowi rzeczywisto$¢”. Tamze, str. 301.

»Begdace jest samo w sobie, osobno /od podmiotu poznajacego/. Klucz, str. 82.

9 Biesiady (III), str. 301.
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zy rozumie¢ zamiennie z bytem: ujete sa bowiem jako pojecie transcendentalne. Zreszta
definicja trzecia wskazuje wprost na byt, jako na przedmiot poznania naukowego.*"'

Przy blizszym jednak wyjasnieniu nalezy zapytaé: jaki jest zasadniczy aspekt
bytu? W tekstach polskich poshiguje si¢ Semenenko formg partycypialng czasownika
,by¢”, i twierdzi, ze przedmiotem nauki jest to, co jest, czyli ,,bedace”.*** I dlatego pod-
stawowe 1 zasadnicze ujecie poznawcze, jako ze jest stykiem dwoch aktow — wskazuje
ostatecznie na ,,akt”, a nie na ,,stan” rzeczywistosci, jest zrelacjonowane do faktu egzy-
stencji bytu. ,.Bedace” — wedlug Semenenki realizuje si¢ w trzech plaszczyznach: jako
rzecz, idea i rozumne dziatanie.*® Zadna z tych ,,dziedzin” nie jest czym$ roéznym od
bytu. Jednak miedzy sobg r6znig si¢ realnie, a w konsekwencji powoduja trzy rodzaje
wiedzy: Logike, Metafizyke i Etyke. Podziat ten nie burzy jednosci nauki.*** Racja tego
jest ostateczna jedno$¢ przedmiotu i celu poznania.**

Z uprzednich rozwazan wiadomo, ze Semenenko nie stoi na gruncie monizmu.
Konkretny byt konstytuuja trzy rézne elementy: jestestwo, forma i sita. Zatem i obrdbka
intelektualna bytu nie bedzie jednorazowa, lecz etapowa. Poniewaz jestestwo prezentuje
si¢ na zewnatrz poprzez forme, przeto i1 poznanie jestestwa-bytu dokonuje si¢ nie
wprost, lecz za posrednictwem formy.**® Nie przekresla to jednak realnosci ujecia po-
znawczego bytu. Przypomnijmy, iz forma bytowa ma podwdjny charakter: ,,inteligibil-
ny i entytatywny”.*’ A zatem ujmujac forme bytowa w sposob konieczny wnioskujemy

na jestestwo, czyli: byt ujmujemy tylko od strony jego bytowosci. **®

Widzimy wigc, ze przedmiot poznania naukowego Semenenki miesci si¢ w
ogdlnych ramach koncepcji klasycznej.**® Jest nim ,.intelligibile entis”.*®® Pewne rézni-
ce, czy specyficzne tlumaczenie ,,quid est intelligibile” wyjasni si¢ w punktach nastgp-
nych.

B. Podmiot poznania naukowego

Pomijajac szczegdtowe rozwazania na temat natury intelektu, oraz wielo$¢ roz-
roznien jego wiadz poddamy analizie tylko to, co niecodzowne. Definicja trzecia sygna-
lizowala dwu-etapowos$¢ poznania naukowego: ,.intelligere et cognoscere”, naturalnie
ze wzgledu na podwojng wladze poznania. Semenenko bowiem, zreszta zgodnie z tra-
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,»Obiectum scientiae sunt res ipsae, seu potius generatim loquendo est”. Organon (I), str. 1.

,»Filozofia jest to nauka i wiedza tego co jest, czyli bedacego”.

Klucez, str. 1, 3, 7, 9; Biesiady (III), str. 305.

Klucz, str. 2 ns.

»Sententia est triplex: 1) de Ideis, 2) de Rebus, 3) de Personis [ ... ] distinguuntur inter se realiter.
Tuxta hanc triplicem realem distinctionem in suo obiecto, et scientia similiter triplex distinquitur / ... ]
absolute tamen una est, scilicet de entibus”. Organon (II), str. 41.

435 Klucz, str. 197.

46 Necessario igitur sicut ens non datur sine forma ita et ratio nostra ens cum forma cogitat et formam
cum ente, et ita quidem ut per formam cogitat ens. Haec est lex rationis nostrae, et nunc solum inqu-
irendum nobis est in eius momenta ac reliquas conditionem”. Tractatus, str. 8.

»Forma realis / ... / ad intra constituit existentiam rei, / ... / ad extra eius cognoscibilitatem”.

Logica, str. 349.

O poznawalnosci substancji zob. Krapiec M.A.O., Matematyczny i filozoficzny interpretacjo-
nizm materii, str. 17.

Kllasyczna i nowozytna koncepcja przedmiotu filozofii zob. Chojnacki P.Ks., Trois concep-
tion de la science, str. 7.ns.

9 Organon (IV), str. 2.
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dycja klasyczna, wyréznia intelekt**" i rozum.*** Kazda z wladz jest poczatkowo w
moznosci. Aktualizacja intelektu nastepuje z zewnatrz, od $wiata; aktualizacja rozumu
przez intelekt bedacy w akcie. Poniewaz za$ tak rozum, jak i intelekt sg natury ducho-
wej, przynaleza do osoby*® stad i byt aktualizujacy je musi by¢ tej samej natury. Inteli-
gibilno$¢ wiec ,,racjonalna” bytu jest zasadnicza i uprzednia logicznie wzgledem ,,mate-

. +99 464
rialnej”.*®

Dziatanie racjonalne — idace od zewnatrz — wprowadza w akt rozum i daje mu
podstawe do tego, iz w oparciu o wlasne zasady (prawo logiczne, formuta logiczna)

przystepuje do budowania wiedzy, do osadzenia rzeczywistosci materialnej.*®

Na marginesie powyzszych sformulowan nalezaloby zaznaczy¢, iz poprzez
wszystkie teksty Autora przenika jakies$ idealistyczne — w przeciwienstwie do pozyty-
wistycznego — nastawienia do nauki.**® Wiaze si¢ ono zapewne z wielkim zaufaniem
Semenenki do rozumu,**’ z podwojna zrozumiatoécia bytu, z osobowym i nieosobo-
wym ujeciem prawdy. W konsekwencji sg podstawy do przypuszczen, iz omawiany
Autor przyjmowat idealng sfere istnienia.*®®

Wracajac do uprzednich rozréznien wiadz poznawczych, nalezy rozgraniczy¢
ich funkcje 1 wskazac rolg w nauce. Intelekt, jako wtadza najbardziej wysunigta ,,na
zewnetrz” postuguje si¢ przy percepcji form poznawczych intuicjg intelektualng. Po-
znanie tego typu charakteryzuje si¢ bezposrednio$cig i pewnoscig. Uzyskana jednak
wiedza — poniewaz dotyczy tylko form — nie zadawala umystu. A przeto rozum, na ma-
teriale dostarczonym przez intelekt dokonuje operacji logicznych, i w ten sposéb, po-
przez refleksje zdobywa prawdziwa wiedze o bytach.*®® Poznanie refleksyjne, ktorego
istote stanowi wnioskowanie jest — zdaniem Semenenki — bazg 1 celem prawdziwej filo-
zofii. Pewno$¢ ufundowana na tym poznaniu jest jedyna pewnoscia godna filozofa.*’°

46

Hntellectus simplicitur consideratus est: potentia et actus verum intelligibile intuendi”.

Logica, str. 285.

»Ratio est facultas et actus, vero per intellectum apprehenso aliud cum alio coniungere, ex alio ad
aliud procedere, et sic plenam veritatem apprehendere, seu est: potentia et actus veritatis assequendae.
Tamze, str. 285.

Ratio est / ... / facultas vel actus personae”. Proemium, str. 95.

»10 za$ co tak ocuca umysty jeszcze nierozwinigte, i pobudza do widzenia tych wszystkich zasad,
owo cos$ podobnego do formuty logicznej nic innego nie jest jeno dzialanie rozumne innych umystow,
juz rozwinigtych na umysty nierozwinigte. Kazde takie dzialanie rozumu czy w stowach, czy w
uczynkach i postepowaniu, jest zawsze pewnym zatwierdzeniem, zatwierdzeniem czego$ myslnego; a
wszelkie zatwierdzenie myslne potwierdza formule logiczng. Jest to tedy zawsze dzialanie formuty
logicznej, cho¢ pod inng postacig”. Klucz, str. 18-9.

Logica, str. 339.

Idealistyczne i pozytywistyczne nastawienie w nauce zob. Czezowski T., Pozytywizm a ide-
alizm w traktowaniu nauki, str. 1-15.

Biesiady (III), str. 259.

,»hinc patet quod obiectum cognitionis nostrae est forma realis rerum; hanc solam tenemus realiter;
omnis deinde cognitio nostra de re ipsa, et scientia, est formalis tantum et idealis”. Logica, str. 37.

%9 Logica, str. 168.

470 Certitudo / ... ] reflexa, etiam ad se ipsam reflectitur, et causas suiilsius, ac principia exquirit / ... /
haec sola est philosophica, et curae mostrae pretium”. Logica, str. 288.
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Punkt weztowy poznania refleksyjnego stanowi teoria sadu. W tym wzgledzie
przyjmuje Semenenko teori¢ Arystotelesa.*’' Pewne zmiany w ukladzie kategorii, czy
tez specyfika termindw nie sg tak wielkie by przekraczaty w ogéle ramy teorii. Nowos¢
stanowi wprowadzenie tzw. ,,sadu pierwszego”,*’* ktory ujmujac w sobie fakt egzysten-
cjalny bytu transcendentnego wzgledem podmiotu, zawiera w sobie uwyraznione prawo
logiczne, (formule logiczng). A przeto ,,sad pierwszy”, jako aprioryczny czynnik po-
znania, stanowi racje¢ sformutowania wszystkich innych sagdow.

Ostatecznie zatem Teoria ,,sadu pierwszego” oraz idealistyczne nastawienie w
nauce stanowig elementy obce wzgledem klasycznej teorii nauki — ujetej od strony
podmiotu poznajacego; nie znaczy to jednak, ze w systemie Semenenki istniejg inkohe-
rencje.

C. Metoda

Trzecia definicja wprowadza niedwuznacznie do koncepcji nauki nowy element.
Eksponuje ona mocno ,,prawo umystu” 1 ,,prawo bytu” i zaznacza, ze pierwsze jest na-
stepstwem drugiego.”* Albo inaczej, ze obydwa prawa sa dwoma stanami jednego,
nadrzednego ,,prawa rzeczywistosci”, ktora fungujac jako ,,absolutum philosophiae”
stanowi zneutralizowany — wychodzacy poza przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu
— poczatek filozofii. Metafizyczny charakter ,,prawa rzeczywistosci”, jego nature i spo-
sob formowania — wskazano uprzednio.*’* Tutaj zanalizujemy tylko jego funkcje syste-
mowa.

Wedlug Semenenki istnieje jednos$¢ przedmiotu poznania naukowego. Jednak
sposOb uzewnetrznienia si¢ go w relacji do podmiotu jest podwdjny: naturalny i nadna-
turalny.*”® Pierwszy sposob stanowi domene nauki, a drugi wiary. Ostateczna jednak
racja uzasadniajacg odmiennos¢ obydwu dziedzin poznania jest u Semenenki osobowe i
nie-osobowe ujmowanie prawdy.*’® Prawda wzieta nie-osobowo, jako rzecz jest przed-
miotem nauki. Wiara natomiast jest zrelacjonowana do Prawdy-Osoby. Obowigzywal-
no$¢ przeto ,,prawa’” rozciagga si¢ tylko na rzeczywisto$¢ naturalng i na jej korelat — na-
uke.*’” I stad wlasnie ptynie funkcja systemowa ,prawa”.

471 Tamze, str. 173-205.

“72 Tamze, str. 199-200.

473 ... alterum enimhorum propter alterum est”. Organon (II), str. 41.

474 Zob. Rozdziat I11, $ 1.

475" Modus naturalis est tum quando ex una parte est obiectum cognitionis et eius manifestatio, ex altera
parte est ratio et eius apprehensio limites naturae non excedunt; supernaturalis autem si omnia haec
aut aliquid horum naturam transcendit”. Proemium, str. 3; Logica, str. 8.

»Considerandum est, verum (quod est obiectum cognitionis) sumi posse vel impersonaliter, vel etiam
personaliter, i. e. alicui personae, Summae scilicet ac Absolutae ultimo inhaerens”.

Proemium, str. 11-2.

»Naturalis cognitio ea est in qua ratio tractat verum tamquam rem illud que suo iure ac suis viribus et
industria; tamquam rem suam, apprehendere ac possidere curat”. Proemium, str. 12.
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Nauka, jako zbior pozytywnych wiadomosci o konkretnych bytach, czy o po-
szczeg6lnych dziedzinach rzeczywistosci nie zaspakaja w petni umystu. Naturalnie jest
to juz filozofia, albowiem u Semenenki filozofia jest nauka.*’® W tym kontekscie wy-
r6éznia nasz Autor podwdjna ,,nauk¢”. W pierwszym znaczeniu nauka jest filozofig. Jest
zwyktym poznaniem rzeczywistos$ci i jej praw dokonanych w ramach intuicji intelektu-
alnej i wnioskowania.*”® Poznanie jednak tego typu, nie wyjasnia i nie tlumaczy samej
rzeczywistosci, lecz stanowi baze, na ktorej wsparta jest ,,wiedza doskonalsza”, tzn.
filozofia pierwsza.**® Ona dopiero, poprzez analize poznania, czy raczej sposobu po-
znania formutujac ,,prawo umyshi”, ktéremu w systemie Semenenki odpowiada ko-
niecznie ,,prawo bytu”, daje ostateczne, przyczynowe uzasadnienie rzeczywistosci. W
porzadku bowiem logicznym, obowigzujacym nauke, ,,prawo” funguje jako racja ttu-
maczaca istnienie, mys$lenie i dzialanie.*"’

Zatem w porzadku nauki (przeciwnym do porzadku natury) trzeba da¢ najpierw
zasade, ktora bylaby podstawa filozofii;*** skonstatowaé teorie,*™ i sformutowaé prin-
cipia poznania.*** Oto zadania podstawowe w filozofii. Prawdziwa filozofia jest ufun-
dowana na zasadach-ideach i w oparciu o nie osadza jednostkowa rzeczywistosé.*®> Na
podstawie powyzszych sformutowan widzimy, ze Semenenko w koncepcji budowy

systemu stoi na stanowisku calkowicie apriorycznym.

Jak z tg konkluzja pogodzi¢ wypowiedzi Autora, iz odnos$nie poczatku filozofii
nic nie mozna zaktada¢,*® ze punkt wyjscia musi by¢ jak najbardziej zneutralizowany?
Czyzby sprzecznos$¢? Nie. Albowiem w sposobie dochodzenia do wiedzy stoi Seme-
nenko na diametralnie przeciwnych pozycjach. Porzadek natury prowadzi od poznania

» --. philosophiam / ... / quam veram scientiam esse”. Tamze str. 13. ,,Ceterum philosophia in de ipsa
spectata est vera nominis scientia. Habet enim satis superque ea omnia quae veram scientiam constitu-
endam requiruntur”. Tamze, str. 13-4; Klucz, str. 3.

»Scientiam [ ... ] tamquam simplex cognitio rerum, formarum, eorumque legum etc. a ratione acquisi-
tarum, per oppositionem ad Fidem, et haec est simpliciter Scientia”. Proemium, str. 13.

»Scientia [ ... / tamquam scientia universalium causarum, legum, relationum, consequentiarum etc.
ipsius huius cognitionis, et tumc est Scientia Scientiae”. Proemium, str. 13.

Bl Klucz, str. 14.

482 Co to jest taka podstawa filozofii? — Dla objasnienia kwestii powiemy co ona jest: taka podstawa jest
pewna idea, pewien sad, pewna formuta, od ktorej w filozofii wszystko wychodzi i do ktérej wszystko
wraca. Tak u Kartezjusza / ... ] u Fichtego /... ] u Hegla / ... ] u Rosminiego / ... ] u Giobertiego / ... ]
O starozytnych nie moéwimy, bo u nich takowa zasada pierwsza jest ukryta i trzeba ja rozumowaniem
na wierzch wyprowadzié. Jeszcze wtedy rozwiniecie filozofii nie bylo na tej stopie aby si¢ pytano o
pierwsze podstawy. To dzisiaj jest filozofii zdaniem, i dlatego kazda powazna filozofia, ktora w
dniach dzisiejszych na §wiat wstgpuje, przynosi zawsze podobna podstawe, przychodzi z jej formuta; i
dobrze czyni, i tak czyni¢ musi, jezeli idzie jej o jakiekolwiek przyjecie. Naturalnie, ze potem inne na-
stepuje zadanie: sprawdzenia czy takowa podstawa i jej formuta jest prawdziwa, czy tez nie”.
Tradycjonalizm i semiracjonalizm, str. 167-8.

A zatem wychodzac z tej zasady, o prawdziwym istnieniu rzeczy watpi¢ nie mozna? Zadng miara:
chybabym watpit, zeby to co moja mysla imam, byto prawdziwg forma rzeczy, ale wlasnie co innego
stanowi teoria nasza [ ... /. Taka jest nasza teoria, i trzeba wprzody ja zniszczyé¢, nizeli si¢ zniszczy
rzeczywistos$ci rzeczy, i prawdziwo$¢ mysli, ktoérych ona jest niezachwiang podstawa”.

Biesiady (III), str. 298-9.

84 Credo, str. 25.

43 [ ... ] ideis principiis philosophia innititur / ... / his instructa ratio iudicabit facta”. Logica, str. 339.
%6 _In philosophia autem nihil supponitum maxime circa initium, nec ullo pacto supponi potest”.
Proemium, str. 16.
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. . . 4 . , . . .
zjawisk do poznania przyczyn.**” W procesie poznawczym ,.zmyslowoséci” nie mozna
. , 4 . . . . . .
pominaé.*® Czynnik empiryczny spehia role heurystyczng. Genetycznie bowiem prin-
cipia wywodzg si¢ z doswiadczenia.

Trzeba jednak pamigtac, ze tego typu operacje, jako wsparte na faktach nie daja
nigdy — zdaniem Autora — pewnosci niezawodnej. Doswiadczenie nie stanowi racji za-
sad. I dlatego nastepuje odwotanie si¢ do intuicji, ktorg Semenenko przyjmuje tylko w
tym jednym wypadku. Idac jednak dalej nalezy zapyta¢: czy sama intuicja nie posiada
zadnych uwarunkowan? Teoretycznie nie. Lecz w praktycznym formulowaniu tejze
intuicji odwotuje si¢ Semenenko do zatozen systemowych, ktore ujete ogdlnie stanowig
dane z zakresu wiary, czy teologii. Poza wszystkimi spekulacjami filozoficznymi — nie-
zmiernie ciekawymi 1 owocnymi — kryje si¢ podswiadomie egzemplaryzm trynitarycz-
ny, ktory na kwestie zasadnicze rzutuje w sposob konieczny. I on wiasnie, chociaz zo-
rientowany filozoficznie broni filozofii przed dowolnos$cia, a zasadom pierwszym gwa-
rantuje calkowita pewnos$¢, wylacznosé i absolutnosé.*®

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, iz koncepcja nauki u Semenenki nie jest jednoli-
ta. W omawianym systemie istnieje zbiezno$¢ koncepcji klasycznej 1 koncepcji nowo-
zytnej. Gdyby chciato si¢ sztucznie odgraniczy¢ domeny obydwoch koncepcji — w sys-
temie wzajemnie przenikajg si¢ 1 uzupeiiajg — to na podstawie tekstow mozna by po-
wiedzie¢, ze klasyczny model wiedzy realizuje Semenenko w filozofii drugiej. Dowo-
dem tego sa: przedmiot poznania naukowego (intelligibile entis), cel nauki — wyjasnie-
nie przyczynowe, charakter poznania — 0g6Inos¢ i koniecznos¢, indukcyjno-dedukcyjna
struktura wiedzy, teoria ,,sgdéw wtérnych”, ... Elementy powyzsze mieszcza si¢ w ra-
mach koncepcji klasyczne;.

Natomiast w filozofii pierwszej nawigzuje Autor do koncepcji nowozytnej. Za-
znaczono juz uprzednio, ze metafizyka Semenenki jest metafizyka poznania, a nie bytu.
Dotyczy to wiasnie filozofii pierwszej. Semenenke interesuje przede wszystkim stosu-
nek rozumu do prawdy,*”° stad przesuniccie problematyki filozoficznej z bytu na po-
znanie. Wiadomo zas$, ze centralnym zagadnieniem metafizyki poznania jest funkcjo-
nowanie poznawcze $wiadomosci,®" a pytaniem gléwnym: w jaki sposob dane sa prin-
cipia poznania.

Zdaniem Semenenki problem powyzszy nie byt w dziejach filozofii rozwiagzany.
Kartezjusz Zle ustawit problematyke gnozeologiczng — umyst ludzki bowiem nie posia-

487 Ze zjawisk bowiem, przychodzi sie do poznania zakonu w $wiecie przyrodzonym, ze zjawisk row-

niez i w $wiecie umystowym; ten nasz sposob, to nasza droga tu na ziemi”.

Obraz stowa polskiego, str. 3.

» --. Mens quae sensibus non uteretur / ... / ad actum cogitandi nunquam potuisset”.

Proemium, str. 74-5.

»Haec autem omnia habet philosophia; sed sola illa (absolutam eam ob hanc causam nuncupare non
dubitamus) — quae Vero absoluto et se ipsum revelanti ex sua parte respondet. Cetera philosophiae
systemata cum nec huic ultimae comditiomi satisfaciant, nec habeant quae ad veram scientiam requ-
iruntur eo ipso falsa non solum consenda, sed publice conclamanda sunt, ac publice tandem damnan-
da”. Proemium, str. 14.

% Biesiady (II), str. 64.

“I'Stepien A.W zwigzku z teorig poznania tomizmu egzystencjalnego, str. 180.

488

489

60



da zadnych idei wrodzonych.*** Natomiast teorie Kanta nalezy uzupenié i udoskona-
1i¢.*” Aprioryzm zasad, ktore nb. genetycznie wywodza si¢ z doswiadczenia, czerpie
swa ostateczng racj¢ z Absolutu.

Bog jednak, jako racja absolutnos$ci zasad nie jest gwarancja czysto zewngtrzna,
doczepiong do systemu, lecz gwarancja wewnetrzng, zwigzang organicznie z systemem.
Dokonuje si¢ to poprzez inteligibilno$¢ ,,racjonalng” bytu sformutowana w tzw. ,,sadzie
pierwszym”, ktory z kolei jest racjg ,,sadow wtornych”.

Filozofia pierwsza Semenenki nawigzuje zatem do koncepcji nauki nowozytne;j.
Jezeliby za$ mozna bylo nawigza¢ do Arystotelesa, to wylacznie do jego teorii princi-
pidw, a nie do teorii bytu.

Pierwsze zasady jak wiadomo sg korelatem koncepcji bytu, stanowig przeciez jej
uwyraznienie. A przeto rozciggaja si¢ one na calg rzeczywisto$¢. Zaznaczono wyzej, ze
koncepcja bytu jest u Semenenki funkcja metody. Metode zas formutuje Autor na
plaszczyznie gnozeologicznej, na co wskazuje teoria filozofii pierwszej. Zatem pierw-
sze zasady nie tkwig w rzeczach, lecz w myslach, sg to zasady-idee.

Czy takie poznanie tltumaczy przyczynowo rzeczywistos$¢ obiektywna? W sys-
temie Semenenki tak. Racja tego jest:

1) Zasady-idee pozwalaja sformulowac¢ ogdlne ,,prawo rzeczywistosci”, ktore
jako nadrzedny czynnik organizujacy, thumaczy i uzasadnia t¢z rzeczywistosc.

2) Zasady-idee ttumaczg ontycznie rzeczywisto$¢, poniewaz wskazuja na Boga,
jako najwyzszy akt bytowy. Nalezy rowniez pamigtac, ze filozofia Semenenki jest pro-
ba spojrzenia na rzeczywistos¢ w aspekcie wzorczym. Bog ujety jako przyczyna for-
malna, sprawcza i celowa bytu, stanowi punkt w¢ztowy omawianej filozofii. Poszerzo-
ny aspekt podej$cia suponuje ujecie Boga, jako Troistosci Osob, co ostatecznie jest da-
ne tylko w Objawieniu, a konkluzje systemu sa sprawa tylko konsekwencji.

2 Proemium, str. 17; Principia, str. 48.
3 Organon (I), str. 62.
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ZAKONCZENIE

Nie ulega kwestii, ze ,trdjpodzial” — jako teoria thumaczaca rzeczywistos¢ ma
charakter metafizyczny. Zakres jego obowigzywalnosci jest szerszy niz scholastyczny
schemat aktu i mozno$ci. Racja tego jest ujecie §wiata w aspekcie wzorczym, ktory
obejmuje w sobie przyczynowanie sprawcze, formalne i celowe. Tak rozszerzony punkt
widzenia polaczyt Semenenko ze zorientowang dynamicznie filozoficzng zasadg syno-
nimii.

W takiej supozycji wytlumaczy¢ rzeczywistos¢ to tyle co odnalez¢ 1 sformuto-
wac og6lne prawo bytu. Prawo spetnia rolg przyczyny. Gtowny nurt filozofii Semenen-
ki idzie w kierunku sformutowania zasad, praw metod.

Jezeli pierwsze zasady sg uwyrazniong koncepcja bytu, to u Semenenki — uymu-
jac rzecz teoretycznie — jest przeciwnie. Koncepcja bytu (trojpodziat) jest funkcja meto-
dy.

Nawigzanie do problematyki nowozytnej, pewne preponderacje idealistyczno-
aprioryczne w koncepcji nauki ustawiajg filozofi¢ w kierunku metafizyki poznania, a
nie metafizyki bytu (byt przepuszczony przez pryzmat poznania). Nie wyklucza to jed-
nak realizmu ani poznawczego, ani ontologicznego. By nie popas¢ w sprzecznos$¢ Autor
wprowadza podwoéjny typ inteligibilnosci bytu, co jest mimo wszystko koncesjg na
rzecz idealizmu wzbogaconego o pierwiastki religijne.

Stwierdzenie Autora, ze tréjpodzial pozycza od doswiadczenia i faktu zewnetrz-
nego nic nie znaczy (mowa jest ,,faktem zewngtrznym”). Przeprowadzone bowiem ana-
lizy sa wylacznie typu gnozeologicznego (brak pism $cisle metafizycznych!). Trzeba
jednak pamigetaé, iz wszelkie doswiadczenie empiryczne w Systemie Semenenki nigdy
nie moze by¢ racja jakichkolwiek uje¢ poznawczych, lecz tylko okazja. Stad 1 pierwotne
analizy poznawcze nie odkrywaja, ale jedynie formutujg zasadnicza intuicje.

By wykaza¢ stuszno$¢ intuicji wewnetrznej struktury bytu i da¢ jej wilasciwag
operatywno$¢ naukowa, trzeba ja uzasadni¢, podda¢ weryfikacji. I tu problem kompli-
kuje sie.

Semenenko dla troéjpodziatu nie szuka racji rzeczowych, nie wskazuje na stany
realne, ktore uniesprzecznialyby go 1 wykazywaly jego konieczno$¢ interpretacyjna
wzgledem rzeczywistosci przedmiotowo-obiektywnej; Semenenko szuka racji logicz-
nych, chce dowodzi¢.
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Wprawdzie korelatywno$¢ metody i przedmiotu posiada pewng walentno$¢ —
lecz tylko w sferze poznawczej. Jak obowigzywalnos¢ teorii przerzuci¢ na §wiat trans-
cendentny? Trzeba uczyni¢ dodatkowe zalozenia systemowe ogniskujace si¢ ostatecznie
w dogmacie stworzenia. Sformulowana teoria trojpodzialu ma stanowié¢ jaki§ absolut
filozoficzny. By go uprawomocni¢ — wszelkie doswiadczenie daje tylko pewno$¢
wzgledng — Autor poprzez ,,zrozumialo$¢ racjonalng” bytu opiera go o Absolut religij-
ny, ktory zapewnia mu i absolutnos$¢ i pewnos¢ i oczywistosé.

W argumentacji Semenenki istnieje ciagla rdéznica plaszczyzn miedzy przestanka
a wnioskiem. Tréjpodziat ontologiczny (przedmiotowo-obiektywny) thumaczy racjami
logicznymi; trojpodzial zas logiczny orientuje ku danym religijnym. Ostatecznie przeto
obydwa trojpodzialy jako strukturalno korelatywne sa ufundowane na przestankach
poza filozoficznych. Omawiany Autor bronitby si¢ zapewne przed taka konkluzjg —
albowiem danymi religijnymi nigdy nie argumentowal. Odwolywat si¢ jedynie do ,,ab-
solutu” filozoficznego; Objawienie ktadl tylko na marginesie dociekan filozoficznych...
Lecz margines ten byt tak duzy, ze pozwala stwierdzi¢, iz na gruncie filozofii ,,czyste;j”
tego typu argumentacja jest niezasadna.

Analiza wskazanego ,,marginesu” ukazuje jednak specyfike filozofii Semenenki.
Odwotywanie si¢ do Absolutu, bylo rodzajem ukazania, a nie wykazywania. Autor wy-
chodzi z danych Objawienia nie po to, by rozumowo wysnu¢ z nich ich zawartos¢, lecz
by zobaczy¢ w jakim stopniu ich tres¢ jest zgodna z rozumem.

Oczywistym jest, ze Bog jako najwyzszy stan bytowy tlumaczy ostatecznie calg
rzeczywisto$¢ w aspekcie bytowym. Ujecie $wiata od strony przyczynowania wzorcze-
go domagalo si¢ od Semenenki nowej interpretacji ,,metafizyki Ksiggi Wyjscia”: ,,ze
stworzenie jest rozszerzeniem si¢ w obregbie porzadku skonczonego pochodzen Osob
Bozych”.

Dane objawienia w filozofii Semenenki nie sg dotaczone do zbudowanego juz
systemu, lecz przeciwnie, uczestniczg one w samym procesie jego budowy, Filozofia
za$ tego typu — zdaniem Gilsona — nie jest sprzeczna. Jest to prawdziwa filozofia chrze-
Scijanska. I Semenenko takg chcial reprezentowac.

W tej supozycji tréjpodziat jest ,,jakos” zasadny, naturalnie w omawianym sys-
temie 1 przy wszystkich jego zalozeniach i uwarunkowaniach.

Interpretacja ostatnia sugeruje niesSmiato, iz Piotr Semenenko spetnitby w histo-
rii filozofii analogiczng role co §w. Augustyn i §w. Tomasz z ta r6znica, ze wielkim
filozoficznym pojmowaniem $wiata, ktore w §wietle wiary poddatl rewizji byta — filozo-
fia nowozytna.
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Praca niniejsza nie zamyka dyskusji; filozofia bowiem zorientowana nie na
»stan”, lecz na ,,akt” bytu i ujmujgca tenze akt w jego dynamicznej strukturze jest
otwarta ku przyszlosci.
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