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Wstep

Jest charakterystyczne, ze wszystkie dotychczasowe opracowania polskiej
filozofii XIX wieku badz catkowicie pomijaja, badz wspominajg tylko na marginesie
filozofi¢ Piotra Semenenki. Milczenie to jest czesciowo usprawiedliwione tym, ze jego
spuscizna filozoficzna jest wcigz jeszcze w rekopisach: to bowiem co zostalo z niej
opublikowane mozna potraktowa¢ raczej jako zapowiedz tworczosci. Nic wiec
dziwnego, iz skoro zapowiedz nie speinita sig, to i publikacje te poszly w niepamig¢.
Pi$miennictwo natomiast — powiedzmy najogdlniej — teologiczne ze wzgledow
zrozumiatych nie zwracato zainteresowania historykow filozofii.*

W wydanej w roku 1983 ksigzce ,,Zarys dziejow filozofii polskiej 1815 — 1918,
ktéra wedlug zamierzen jej autoré6w miata stanowié pierwsza probe ujecia dziejow
mysli polskiej XIX wieku, Andrzej Walicki na temat dorobku filozoficznego Piotra
Semenenki miat do powiedzenia tylko to, ze razem z ks. H. Kajsiewiczem ocenit
negatywnie ksigzke Zygmunta Krasinskiego ,, Traktat o Trojcy Swietej”, uwazajac ja za
niezgodng z doktryna chrzescijanska. To co napisal Walicki na temat Semenenki,
wyczerpuje wilasciwie niemal wszystko, co majag o nim do powiedzenia takze inni
wspéfczesni  autorzy  opracowan  przedstawiajacych  dzieje  polskiej mysli
dziewietnastowiecznej. Jest to zastanawiajace, skoro, jak slusznie stwierdza
Tatarkiewicz, Semenenko byl najwybitniejszym polskim myslicielem katolickim tych
czasow.”

Twoérczo$¢ Semenenki cechuje oryginalnos¢ i wszechstronno$¢: gteboka analize
laczy z synteza obejmujaca rzeczywistos¢ w aspekcie filozoficznym i teologicznym.
Semenenko przyczynit si¢ do odrodzenia filozofii s$w. Tomasza, jakkolwiek w pelnym
znaczeniu tomistg nie byl. Uwazat jednak, ze tomizm jest stuszng filozofia, ale trzeba
go uzupeli¢ tymi pozytywnymi elementami, ktoére wniosta nowozytna mysl
filozoficzna. W jego zamierzeniach filozofia miala by¢ systemem wiedzy
zorientowanym religijnie. Zamiaru tego jednak w catosci nie zrealizowal, poniewaz

liczne zajecia nie pozwolily mu na systematyczng prace naukowa. Pasja filozoficzna -

! Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 5.

2 Wielgus Stanistaw, Znaczenie pism ksiedza Piotra Semenenki dla filozofii polskiej, s. 184; w: Zielinski
Zygmunt (red.), Zmartwychwstancy w dziejach Kosciota i narodu, Katowice 1990; por. Tatarkiewicz
Wiadystaw, Historia filozofii, tom 3, Warszawa 2005, s. 195.
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jak pokazuje chronologia jego dziel czy rozpraw - nigdy go nie opuszczata.® To zas,
co pozostawil, lezy niestety w wigkszosci nadal w rekopisach. Nie znaczy to jednak, ze
uwzglednione w tej pracy niepublikowane dotad dzieta filozoficzne Semenenki sg
imponujagce w rozmiarach. Sg jednak na tyle wartoSciowe, ze domagajg si¢
uwzglednienia, opracowania oraz wliczenia ich w trwaly dorobek polskiej kultury
filozoficznej ubieglego stulecia.*

Piotr Adolf Aleksander Semenenko zyt i dziatat w XIX wieku (1814 - 1886).
Na ksztattowanie jego duchowosci ztozyto si¢ wiele czynnikéw. Urodzit si¢ 29 czerwca
1814 roku w Dolistowie®, pod zaborem rosyjskim. (Niektére zrodla podaja jako miejsce
urodzenia Dziecioléw)°. Byt on najstarszym synem Mikotaja Semenenki (1767 — 1837)
i Katarzyny Anny Zielinskiej (1778 — 1831)." Ojciec Jego byt Biatorusinem.
Z katolickiej pochodzit rodziny, ale jako kilkuletnia sierota, umieszczony w korpusie
paziow w Petersburgu, wychowany zostal w prawostawiu i w rosyjskich zwyczajach.
Byt on nastgpnie paziem na dworze Katarzyny, a potem oficerem w lejbgwardii
cesarskiej, z czego tyle tylko zyskal, ze w kilku latach caly swdj majatek stracit. Matka
Piotra byta Polka, ale kalwinka(.8 Niewatpliwy wigc wptyw na duchowe oblicze Piotra
musiala wywrze¢ wielowyznaniowa rodzina: ojciec byl wyznania prawostawnego,

matka protestanckiego, a on sam ochrzczony w kosciele katolickim® i w tej wierze

Semenenko Piotr CR, Logika, Ksigznica zeszytow historyczno - teologicznych Collegium

Resurrectianum, Krakow 2004, Wprowadzenie, s. V.

* Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja ... , dz. cyt. s. 5

5 Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V, por. Swierszcz Katarzyna, Semenenko
Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2004,
http://ptta.pl/pef/pdf/s/semenenko.pdf (odczyt z 28. 02. 2010); por. Semenenko Piotr CR,
Autobiografia, opr. Jerzy Mrowczynski CR, Jablonowo Pomorskie 2002, s. 6; Smolikowski Pawet CR,
Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, Tom I, Krakow 1925, s. 27.

® Mleczko Wojciech CR, Stuga Bozy ks. Piotr Semenenko CR (29 VI 1814 — 18 XI 1886), Rzym 2009,
http://www.biz.xcr.pl/files/semenenko-pol.pdf (odczyt z dnia 14.03.2010r.); Korcz Damian CR, Zycie
w rytmie Paschy, Krakéw 2010, s.19; Mrowczynski Jerzy CR, Wstep w: Semenenko Piotr CR, Listy,
Tom I, Rzym 1980, s. I.
Mleczko Wojciech CR, Stuga Bozy o. Piotr Semenenko CR — nota biograficzna, s. 165 — 167. w:
Wojciech Misztal, Wojciech Mleczko CR (red.), Stuga Bozy o. Piotr Semenenko CR i
Zmartwychwstancza Szkota Duchowos$ci. Materialy z Sympozjum. Centrum Resurrectionis, Krakow
15 marca 201 1r., Krakow 2011.

" Iwicki John CR, Charyzmat zmartwychwstancow. Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania
Panskiego, tom I, Katowice 1990, s. 38.

8 Smolikowski Pawel CR, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. I, Krakow 1925, s. 27.

% Zapis w oryginalnej metryce brzmi: ,,Szlachetnemu Im¢ Panu Mikolajowi Semenenko Naczelnikowi
Komory Celnej, Malzonka Katarzyna Zielinska urodzita syna dnia 29 czerwca i ten dnia 5 lipca
ochrzczony zostat przez Ksigdza Franciszka Turskiego proboszcza i nazwany zostal imionami Piotr,
Adolf, Aleksander. Rodzicami chrztu byli Szlachetny Im¢ Pan Michat Rezonéw, Kapitan ze Szlachetng
Im¢ Panng Ewa Mitelska, skarbniowka”. Cyt. za: Semenenko Piotr CR, Autobiografia, dz. cyt., s. 6.
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wychowywany.*® Dziwnym zrzadzeniem Opatrzno$ci otrzymat on chrzest w kosciele
katolickim, a nie w schizmatyckim, gdzie nadwczas pop schizmatycki byt nicobecny™.
Piotr poczatkowe wyksztalcenie otrzymat w domu rodzinnym. W wieku siedmiu lat
zaczat uczy¢ si¢ niemieckiego, uzywajac do tego matczynej Biblii luteranskiej. Gdy
mial osiem lat umieszczono go na stancji u dziadkow ze strony matki, Borowskich,
I zapisano go do szkoty katolickiej ksi¢zy misjonarzy w Tykocinie. Po roku Piotr
poprosit ksi¢zy, aby potajemnie pomogli mu w przygotowaniu do pierwszej Komunii
$w.2 W ten sposoOb, bez wiedzy swoich dziadkdéw, wiernych protestantow, przystapit do
Komunii $w. 8 grudnia 1825 r. Mial wtedy jedenascie lat."® Szkole podstawowa
ukonczyt wiec w Tykocinie, a gimnazjum w Krozach i Biatymstoku.' Juz na tawach
gimnazjalnych zdradzal Piotr wielki pociag do piora, gdyz jeszcze jako drugoklasista
opisal proza, nasladujac Krasickiego, wojne wilkéw z niedzwiedziami, a w Krozach
wydawal wspélnie z Wiktorem Sidorowiczem dzienniczek naukowy." Swiadectwo
dojrzatosci otrzymat w 1829 roku.'® W nastepnym roku (1830) Piotr rozpoczat nauki
uniwersyteckie w Wilnie, ale juz w rok pdzniej, kiedy tam przybyty wojska z Krolewca,
wstapit do baterii artylerii pieszej, ledwo zdolny do podawania nabojoéw, tak stabo byt
rozwiniety fizycznie.'’

Zapewne tak ustawiony dom rodzinny mial wptyw na jego ostabienie wiary,
ktore rozpoczeto sie¢ w Polsce 1 mocno poglebito sie we Francji. Wyemigrowatl do niej
po upadku powstania listopadowego, w ktorym jako student uniwersytetu wilenskiego
wzigt udziat 1 musiat opusci¢ swoj kraj.18

Walczyl w korpusie gen. A. Gielguda i gen. D. A. Chh:lpowskiego.19 3 czerwca
1831 roku, po poddaniu si¢ Gielguda, przedostal si¢ wraz z jego korpusem do Prus.?

Wiersze jego, w tych czasach pisane, tchng smutkiem i1 uczuciem zemsty.21 Woweczas to

10 Semenenko Piotr, O pokusach, Krakow 2001, str. 9

! por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 3.

12 prawdopodobnie przygotowat go i Komunii $w. udzielit ks. Adam Nadolski; za: Kosifiski Wiadystaw
CR, Duch na czasie. Stuga Bozy P. Semenenko CR w mtodosci swojej, tom 1, Rzym 1961, s. 19.

3 Twicki John CR, Charyzmat zmartwychwstancow, dz. cyt. s. 39.

14 Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V

!> Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 4.

% Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V

7 por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 4.

18 Semenenko Piotr, O pokusach, Krakow 2001, str. 9

9 Swierszez Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004,, Lublin 2004, http://ptta.pllpef/pdt/'s/semenenko.pdf (odczyt z 28. 02.
2010)

2 Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V

2! Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwoéw 1912, s. 4.
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zapoznat si¢ z dzietami Kanta oraz idealistow niemieckich, zwlaszcza Hegla. Studia
prowadzone przez Semenenk¢ nad filozofig niemiecka byty catkowicie samodzielne.
Przyszty zmartwychwstaniec czytat wowczas dziela filozoféow niemieckich bez
odpowiedniego wprowadzenia, przygotowania i bez czyjejkolwiek pomocy. Nic
dziwnego, ze odkrywane poglady przyjmowal i entuzjastycznie i bezkrytycznie.
Swiezo§¢ i atrakcyjno$é tego pierwszego zetkniecia sie z filozofia, zostawily tak
glebokie §lady w psychice Semenenki, ze cho¢ po latach jasno widzial 1 zwalczal btedy
tkwigce w systemach i Kanta i Hegla, to jednak nigdy jego refleksja filozoficzna
catkiem si¢ od nich nie oderwata.?? Po pélrocznym pobycie, wypetionym lekturg
niemieckich filozofow, przechodzi do Francji, gdzie przez dwa lata — zyjac w ukryciu —
oddaje si¢ pracy rewolucyjno — spotecznej. Poglebiajacy si¢ wciaz u niego proces
niewiary doszedt w tym czasie do zenitu.? Zaangazowany w dzialalno$¢ polskich
kregdw politycznych dziatajagcych we Francji, wigze si¢ z Polskim Towarzystwem
Demokratycznym oraz wstepuje do organizacji weglarskiej.?* Towarzystwo
Demokratyczne Polskie bylo jednym 2z najwazniejszych stronnictw politycznych
Wielkiej Emigracji, ktore zostalo utworzone w Paryzu 17 marca 1832. Bylo
to najliczniejsze ugrupowanie demokratyczne emigracji  polskiej, zblizone
organizacyjnie do partii politycznej. Zamierzali oni odbudowaé¢ Rzeczpospolitg sitami
samych Polakéw.” W Polsce ruch karbonarystow (weglarstwa) rozwijal si¢ szczegodlnie
silnie w latach poprzedzajacych powstanie listopadowe, a po upadku powstania wraz
z falg uchodzcow dotart do Galicji, gdzie powstat Zwigzek Weglarzy Polskich (1833)
oraz organizacja karbonariuszy we Lwowie (1834-1835). Wykrycie tajnych zwigzkow
przez wladze austriackie spowodowalo masowa emigracje dzialaczy wolnosciowych
z Galicji. Dazenia karbonariuszy kontynuowata tajna organizacja mig¢dzynarodowa
zalozona 1834 w Szwajcarii przez G. Mazziniego o nazwie Mtloda Europa.
Kierownictwo ruchu narodowowyzwolenczego Polakow przejeta Mtloda Polska
i Towarzystwo Demokratyczne Polskie.”®

Semenenko bedac zwolennikiem skrajnie radykalnych nurtow lewicowych

wstapit do lozy masonskiej ze wzgledu na przyjety §wiatopoglad ateistyczny porzucit

22 Wielgus Stanistaw, Znaczenie pism ksiedza Piotra Semenenki dla filozofii polskiej, dz. cyt., s. 188
2 Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V

** Semenenko Piotr, O pokusach, Krakow 2001, str. 9

2> por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Towarzystwo_Demokratyczne Polskie (odczyt z dnia 06.12.2010).
% por. http://portalwiedzy.onet.pl/29494,...karbonaryzm,haslo.html (odczyt z dnia 06.12.2010)



http://pl.wikipedia.org/wiki/Wielka_Emigracja
http://pl.wikipedia.org/wiki/17_marca
http://pl.wikipedia.org/wiki/1832
http://portalwiedzy.onet.pl/4784,,,,powstanie_listopadowe_1830_1831,haslo.html
http://portalwiedzy.onet.pl/34229,,,,zwiazek_weglarzy_polskich,haslo.html
http://portalwiedzy.onet.pl/43527,,,,galicja,haslo.html
http://portalwiedzy.onet.pl/64244,,,,mazzini_giuseppe,haslo.html
http://portalwiedzy.onet.pl/41939,,,,mloda_polska,haslo.html
http://portalwiedzy.onet.pl/67781,,,,towarzystwo_demokratyczne_polskie,haslo.html
http://pl.wikipedia.org/wiki/Towarzystwo_Demokratyczne_Polskie
http://portalwiedzy.onet.pl/29494,,,,karbonaryzm,haslo.html
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praktykowanie wiary katolickiej.?’

W Paryzu dostal si¢ do redakcji ,,Postepu”,
rewolucyjnego pisma polskiego; oprocz tego Semenenko pisywat w gazecie francuskiej
,Iribune”, a na rocznicy powstania listopadowego wystapit z arcygwattowng mowg
przeciw szlachcie polskiej, ktora wszystkich powazniejszych Polakéw gleboko
oburzyta. Scigany przez policje francuska, przenosit si¢ Semenenko przez dwa lata
z domu do domu, doznajac niestychanej biedy.”® Zrédtem wplywow filozoficznych na
Semenenke byta réwniez grupa miodych katolickich, liberalizujacych intelektualistow
francuskich, ktéra w swoim czasie zwigzana byla z osobg ksigdza Lamennais. Z tg
grupa Piotr Semenenko zetknat si¢ w potowie lat trzydziestych, gdy juz od dluzszego
czasu przebywal we Francji. Intelektualisci, o ktérych mowa, stworzyli bardzo
dynamiczny osrodek pracy naukowej i publicystycznej, majacej wspomaga¢ Kosciot
katolicki, zagrozony w swej doktrynie przez zdecydowanie wrogie mu prady
intelektualne, ktore rozkwitty jeszcze w dobie O$wiecenia francuskiego. Semenenko,
ktéry dopiero w tym okresie czasu doszedl do katolicyzmu, zwigzatl si¢ na dobre
z ideologia tej grupy. Na ten sam czas przypada jego bliski kontakt z polskim ruchem
narodowo — religijnym, reprezentowanym przez Mickiewicza i Jaﬁskiego.29 Pod
wpltywem Bogdana Janskiego 1 Adama Mickiewicza zmienia swoj Swiatopoglad,
1 z poczatkiem 1835 roku odbywa rekolekcje u benedyktynow w Solesmes, przystepuje
do spowiedzi*® i wchodzi w skiad tzw. "Domku Janskiego", ktory stanowi poczatek
Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego. Studia filozoficzno - teologiczne
rozpoczat w paryskim College Stanislas, a ukonczyt w rzymskim Collegium Romanum
tytutem doktora teologii. Swigcenia kaptafiskie otrzymal w Rzymie w 1842 roku.
Od 1840 roku - od $mierci Janskiego - to on staje si¢ glownym przewodnikiem

Zmartwychwstancow, ktoremu poswigca wszystkie swoje sity. W centrum jego

2" Korcz Damian CR, Zycie w rytmie Paschy, Krakéw 2010, s.19.

%8 Por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 4 — 5; por.
Smolikowski Pawet CR, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. I, Krakow 1925, s. 29.

% Wielgus Stanistaw, Znaczenie pism ksiedza Piotra Semenenki dla filozofii polskiej, dz. cyt., s. 188.

%0 Bogdan Janski zanotowat: ,,Przychodzi Semenenko. Czynie mu kilka uwag. Postanawia sie spowiadac.
Moja rados¢ bojazliwa, ale szczera. Sktadam Bogu dzigki za to natchnienie, ktore mu udzielil. Prosze
dla niego o wytrwatos¢. Boze, nie opuszczaj go, wydobqdz go z przepasci grzechow i bezecenstw! Dodaj
mi taski, abym mu mogt byé pomocg” 15 stycznia 1835 roku zapisat: ,,Z rana Semenenko idzie sam do
Saint — Mandé, spowiada si¢”. Dziennik, Rekopis ACRR, sygn. 8627, s. 260 — 261. cyt. za:
http://www.biz.xcr.pl/files/ dziennik_janskiego.pdf (odczyt z dnia 26.04.2011). Nawrocenie Semenenki
siggneto najglebiej, wptywajac nawet na jego powierzchownos¢. Kajsiewicz do konca zycia pamigtat
swoje zdumienie, kiedy to u Janskiego spotkat Piotra Semenenke i dziwne otrzymal wrazenie. Postawa,
wyraz twarzy, ruchy, zdawalo sie, ze i rysy twarzy znalazl inne, zmienione. Dawniej nadety,
odpychajqcy go antypatycznie z daleka — dzis pokorny, stodki i peten namaszczenia.” cyt. za: Micewski
Bolestaw CR, Bogdan Janski. Zatozyciel Zmartwychwstancow 1807 — 1840, Warszawa 1983, s. 213.
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dziatalnos$ci sa rowniez sprawy Kosciota i narodu polskiego. Petnit funkcj¢ konsultora
kilku Kongregacji Rzymskich; byl czlonkiem Akademii Religii Katolickiej; zatozyt
Papieskie Kolegium Polskie w Rzymie 1 byt jego pierwszym rektorem. Przy tym
wszystkim prowadzit rozlegla 1 r6znorodng dziatalno$¢ duszpasterska, formacyjng oraz
naukowo - literacka.?! Jego wicc zycie toczylo sie w trzech $rodowiskach: wilenskim,
paryskim i rzymskim. %

Semenenko byt cztowiekiem wszechstronnie wyksztatlconym. W obszarze jego
studiow 1 zainteresowan, oprocz teologii i filozofii, znajdowaly si¢ rowniez: historia,
socjologia, pedagogika, ekonomia, literatura i jezykoznawstwo, estetyka oraz nauki
Sciste. Byl rowniez niezwykle aktywnym myslicielem i pisarzem. Pozostawit on liczne
pisma, listy i traktaty z zakresu rozmaitych dziedzin nauki.** Semenenko jeszcze
w czasie studidw teologicznych dat si¢ pozna¢ jako czlowiek nadzwyczaj uzdolniony,
o umysle bystrym, badawczym, a przy tym glebokim, ktéry poty nie spocznie, poki
rzeczy danej nie obejmie wszechstronnie, poki do jej istoty nie dotrze. Zwrdcit on na
siebie uwage sfer watykanskich broszura: ,,Towianski et sa doctrine” (Paris 1850).34
Czynnie wspolpracowal ze Stolica Apostolska. Uwazany za jednego z najbardziej
uczonych ludzi Kosciola w drugiej potowie XIX wieku, posiadal wielki autorytet
naukowy u papiezy. Znany byt w calej dwczesnej katolickiej Europie. Znata go wiec
bardzo dobrze Stolica Swieta. Byt cztonkiem Akademii Religii Katolickiej (od 1859),
Akademii de'Quiriti (1862), Akademii dell'Arcadia (1873), cztonkiem honorowym
towarzystwa promujacego sztuke, przemyst 1 handel (1874). Najwazniejszym jednak
wyrdznieniem byly nominacje ks. Piotra na kosultora Kongregacji Indeksu (w roku
1857) i nastepnie Kongregacji Swictego Oficjum (w roku 1873).% Jako ekspert
w dziedzinie teologii napisal miedzy innymi traktat o Niepokalanym Poczeciu,
w zwiazku z ogloszeniem dogmatu, oraz traktat ,,Quid Papa ed quid est Episcopatus”,
w kontekscie ogloszonego dogmatu o nicomylnosci papieza.* Referaty Semenenki byty
zawsze gruntowne i rzecz wyczerpujace tak, ze Pius IX przeczytawszy jeden z nich,

rzekl: ,,Wiedzialem o0 tym, ze 0. Semenenko jest madry, alem nie przypuszczat, zeby byt

31 Sememenko Piotr, Logika. Wprowadzenie, Krakow 2004, s. V

%2 Macheta Kazimierz, Teologia narodu wedtug Zalozycieli Zmartwychwstancow, Rzym 1985, s. 18.

%3 Urbanski Stanistaw w: Korcz Damian CR, Zycie w rytmie Paschy, Krakow 2010, s.8.

34 Por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, dz. cyt., s. 6.

% Kaszuba Tadeusz CR, Ks. Piotr Semenenko — konsultor kongregacji indeksu i kongregacji $wietego
oficjum,  Rzym,  http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko jako konsultor kongregacji.pdf
(odczyt z dnia 14.03.2010).

% Urbanski Stanistaw w: Korcz Damian CR, Zycie w rytmie Paschy, Krakow 2010, s.8.
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madry do tego stopnia”. Semenenko nie poprzestawal na suchym przedstawieniu
1 streszczeniu stanu rzeczy, ale rozwazat kwesti¢ dang wielostronnie, uprzedzat zarzuty
1 zaraz je rozwigzywal, a ze nadto w zupelnosci wiladat jezykami: niemieckim,
francuskim, wtoskim, ruskim, polskim, staro — stowianskim, nie wyjmujac jezykow
klasycznych, wiec nie dziw, ze i Kongregacja Rozkrzewiania Wiary czgsto zasiggata
jego zdania.*” O jego kulturze naukowej méwi sie powszechnie, iz charakteryzuje sig
wybitnymi 1 wielostronnymi uzdolnieniami, podkresla si¢ umyslowos$¢ o typie
spekulatywnym, wyjatkowy talent syntezy, wnikliwos$¢, samodzielno$¢ i oryginalnos¢.
Byl niepospolitym erudyta, swobodnie podejmowal dyskusje dotyczace najbardziej
subtelnych problemow.*® Umystowos¢ Semenenko i jego dziatalnosé pisarska spotykata
si¢ u ludzi mu wspélczesnych z ocenami pozytywnymi. Zaliczano go do
najwybitniejszych umystow polskich XIX wieku, Pelczar wrecz do najznakomitszych
uczonych stulecia.*

Ks. Piotr Semenenko CR zmart w opinii $wictoéci w Paryzu 18 XI 1886 roku.*
Zostal pochowany w Rzymie (od 1956 w kosSciele Zmartwychwstania Panskiego). Jego
glebokie zycie religijne i moralne stawia go w szeregu polskich kandydatow na ottarze.
W 1951 - wniesiono w diecezji rzymskiej jego proces beatyfikacyjny.**

Dzieta filozoficzne Semenenki (pozostajace w rgkopisach Archiwum Ksiezy
Zmartwychwstancow w Rzymie) to: Prooemium in philosophiam (nr 136); Tractatus
elementaris philosophiae (nr 142); rgkopisy nieukonczone: Historiozofia. Ogdlny rzut
oka na cale dzieje (nr 133); Organon scientiae humanae (nr 138); Principia de intellectu
humano (nr 144); Klucz do filozofii (nr 162). Laczna liczba rekopisow wynosi ok. 2000
stron maszynopisu. Wydano natomiast: Biesiady filozoficzne (Przeglad Poznanski 27
(1859), 113- 147, 28 (1859), 41-75, 257-309, 30 (1860), 137-205, 31 (1861), 131-185),
oraz (posmiertnie) Logika (wyd. tac. — pol. Krakow, 2004)42. Sa rowniez inne dzieta,

zawierajace nauke 1 kazania wygloszone przez Autora.

%7 Por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 6.

% Mleczko Wojciech CR, Stuga Bozy ks. Piotr Semenenko CR (29 VI 1814 - 18 XI 1886),
http://www.biz.xcr.pl/files/semenenko-pol.pdf (odczyt z dnia 28.02.2010)

% Zarys dziejow kaznodziejstwa w Polsce, s. 427n; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt.,
S. 24.

“ Tamze.

4 Swierszez Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, http://ptta.pllpef/pdt/'s/semenenko.pdf (odczyt z 28. 02. 2010)
) .
Tamze.
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Celem niniejszej pracy bedzie ukazanie koncepcji prawdy w nauczaniu Piotra
Semenenki.

W pracy zostang wykorzystane zroédta obejmujace tworczos¢ Piotra Semenenki,
zarowno te wydane drukiem, jak i znajdujace si¢ w rgkopisach w Archiwum Ksiezy
Zmartwychwstancow w Rzymie. Pomocnicze takze beda opracowania dotyczace
filozofii Semenenki, gtownie autorstwa Tadeusza Kaszuby CR, oraz inne artykuty
i dzieta, wchodzace w zakres literatury pomocniczej.

Metoda pracy bedzie polega¢ na analizie tresci dziet filozoficznych Semenenki
oraz na uporzadkowanej prezentacji jej wynikow.

Praca zostanie podzielona na trzy rozdzialy. W pierwszym zostanie ukazany
og6lny zarys filozofii semenenkowskiej, obejmujacy jego scholastyczny rys, zasade
trojpodziatu, trynitamy egzemplaryzm, etyke, estetyke, teorie¢ poznania oraz logike.
Drugi rozdziat skieruje nasz wzrok na rozumienie prawdy jako pokory wobec siebie
I drugiego czlowieka. Antropologia w rozumieniu Semenenki zawiera potrzebe
introspekcji, ktora z kolei prowadzi do uznania swojej nico$ci, nedzy oraz
zaakceptowania wystgpowania w zyciu czynnosci i mitosci wilasnej. Natomiast trzeci
rozdziat poswigcony bedzie pokorze jako prawdzie w stosunku do Idei Absolutne;j,
ktorg jest Bog Trojjedyny. Zastanie tutaj przyblizona filozofia Boga w uje¢ciu Piotra

Semenenki a takze miejsce cztowieka w stosunku do owej Idei Absolutne;.
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Rozdziat I

Zarys filozofii Piotra Semenenki.

Filozofia zawsze uchodzila za najtrudniejszg dziedzine ludzkiego poznania, cho¢
z drugiej strony juz Platon zauwazyl, ze kazdy cztowiek jest z natury bytem
filozofujacym.*®

Kiedy Ks. Semenenko, w 1868 r. wyktadal mtodziezy Zgromadzenia filozofig,
jeden z nich, Stefan Pawlicki**, profesor filozofii w Uniwersytecie Warszawskim, po
kazdej lekcji wychodzit zamyS$lony 1 powtarzal ciagle: ,,To bardzo wazne; to bardzo
wazne!”, a drugi, Walerian Kalinka, powiedzial Ks. Semenence: ,,Musi Ojca filozofia
nie by¢ prawdziwa; bo ja nigdy, zadnej filozofii zrozumie¢ nie mogltem, a Ojca filozofi¢
rozumiem”. "Wiasnie, odpowiedzial mu Ks. Semenenko na to, to dowdd prawdziwosci
mojej filozofii, bo prawd¢ latwo chwyta rozum, stworzonym bedac na poznanie
prawdy." Pawel Smolikowski, jeden z najblizszych wspotpracownikéw Semenenki,
w swoim liscie do Owczesnego Generala Zmartwychwstancow pisze: ,,... cenig
filozofi¢ Ojca 1 chcialbym przyczyni¢ si¢ do tego, by ona zostala w naszym
Zgromadzeniu, a dodam, nie jako nowy pldd, z ktérym bedzie si¢ moglo przed §wiatem
pochwali¢, ale jako podstawa tych wszystkich zapatrywan, zasad, widzenia rzeczy,
ktore stanowia ceche odrebna naszego Zgromadzenia”.”® Jest to filozofia bardzo
gleboka, ale zarazem bardzo przystepna. Bierze on w rachube najnowsze odkrycia
poczynione w dziedzinie nauk przyrodzonych i psychologii, i nie zadawala si¢
przedstawieniem rzeczy abstrakcyjnym, ale szuka zawsze realnego zastosowania
i §ledzi za objawami uchwytnymi.*® Semenenko zaliczany byl do najwybitniejszych
umystow polskich XIX w., a nawet najznakomitszych uczonych stulecia. Podkresla si¢
jego wyjatkowe uzdolnienia, umystowos¢ spekulatywna - 0 wybitnym talencie syntezy
I systematyki - oryginalng i wnikliwa w analizach filozoficznych i teologicznych,

gruntowng 1 wszechstronng wiedze¢ filozoficzng 1 teologiczng i swobode¢ obracania si¢

8 Jaroszynski Piotr, Przedmowa; w: Gondek Pawet (red), Wprowadzenie do filozofii. Przewodnik. Tom
I, Rozumie¢ rzeczywistos¢, Lublin 2000, s. 9.

* Stefan Zachariasz Pawlicki (ur. 2 wrzesnia 1839 w Gdansku — zm. 28 kwietnia 1916 w Krakowie) —
ksigdz katolicki, zmartwychwstaniec, profesor, filozof i historyk filozofii, rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Stefan_Pawlicki (odczyt z dnia 06.12.2010).

** Smolikowski Pawel CR, Korespondencja z 0. Semenenka. Zebrat o. Jerzy Mrowezynski CR, Warszawa
1989, List z dnia 4 wrzesnia 1878r, (CR Roma, Rks 30645), s. 109.

% Por. Smolikowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko CR jako filozof, teolog, asceta i mistyk, Drukiem
,,.Narodu Polskiego”, Chicago 1921, s. 3.
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wérod najbardziej subtelnych kwestii tych dziedzin.*’” Ks. Kajsiewicz wspomina, ze
Janski miat powiedzie¢ o Semenence: ,,Za duza glowa, rGwnowagi nie utrzyma”.48

W  opracowaniach systematycznych filozofii istniejg nieliczne wzmianki
o Piotrze Semenence.* Nie przynalezal do zadnej szkoty, nie byl zwigzany z zadnym
srodowiskiem akademickim. Filozofig interesowal si¢ ciagle, chociaz niewiele
publikowat. Bogate pismiennictwo filozoficzne pozostajace do dzi§ w rgkopisach rzuca
dopiero wilasciwe S$wiatto na jego umystowos$¢, zakres zainteresowan i charakter
stworzonego przezen - cho¢ niedopracowanego do konca systemu.50

Zasadniczg tendencj¢ filozoficzng Semenenki moznaby wyrazi¢ w pytaniu: jak
filozofi¢ nowozytng uczyni¢ chrzescijanska? Pytanie to sugeruje - w $wietle nowo
przyjetego $wiatopogladu chrzescijanskiego - rzetelng probe rewizji filozoficznego
obrazu $§wiata prezentowanego przez nowozytng filozofie. Gorliwos$¢ konwertyty probe
te az nadto uwidacznia. Pomijajac jednak to czysto psychologiczne uwarunkowanie
warto 1 nalezy zapyta¢, w czym Semenenko widzial mozliwo$¢ nadania filozofii
nowozytnej orientacji chrzescijanskiej, oraz jaki byt efekt tej proby?**

Ks. Semenenko poznat dobrze filozofie niemiecka jeszcze z czasu swego
pobytu, zaraz po wyjsciu z kraju, w Krolewcu.”? Podczas ucigzliwego pobytu w Prusach
zacze¢la si¢ chwia¢ wiara Semenenki. Zimg na kwaterze czytat ksigzki o racjonalizmie
1 przebywal w towarzystwie antyreligijnie nastawionych bytych studentoéw, z ktorymi
rozmowy zniszczyly wiar¢ Semenenki i zmienily go w bojowo nastawionego
rewolucjoniste;.53 We Francji dalej ja studiowal 1 nigdy jej nie zaniedbywat; powiadat
za$ potem, ze ,bledy jej sa bardzo pouczajace”. Studia teologiczne, jakie odbyt

w Rzymie, daly mu podstawe chrzescijanska do filozofii. Kiedy dawniej, zanim si¢

7 Swierszez Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, http://ptta.pl/pef/pdf/s/semenenko.pdf (odczyt z 28. 02. 2010)

8 Kaszuba Tadeusz CR, Ks. Piotr Semenenko — konsultor kongregacji indeksu i kongregacji $wictego
oficjum, Rzym,  http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko_jako konsultor_kongregacji.pdf
(odczyt z dnia 14.03.2010). Por. ACCR 5497.

* Tatarkiewicz Wiadystaw, Historia filozofii, Warszawa 1959, t. Ill, str. 232. Kwiatkowski Franciszek.
Filozofia w Polsce, W. Stockl A. | Weingartner, Historia filozofii w zarysie, Krakow 1930, str.
576,617.

%0 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é trojpodziatu bytu w filozofii Ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny), Lublin 1963, http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
12.03.2010r).

5! Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s.5.

52 Por. Smolikowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko CR jako filozof, teolog, asceta i mistyk, Drukiem
"Narodu Polskiego", dz. cyt, s. 3.

> Iwicki John CR, Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, tom I 1836 - 1886, Katowice
1990, s. 40.
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nawrécil, co miesigc zmienial mistrza, raz byt kantysta, drugi raz heglista, itd. To
w Rzymie, w czasie studiéw, sktaniat si¢ byt do Gunthera, to znowu do Giobertego,
a potem do Tradycjonalistow. W koncu, 1854 roku, stworzyt swoj wiasny system
filozoficzny, stal si¢ tworcg nowej szkoty filozoficznej. Mamy w manuskrypcie
opracowang przez niego calg filozofi¢ po lacinie, w latach 1855 1 1856, z obszarem
studium nad filozofami niemieckimi, francuskimi, angielskimi i wloskimi; a liczne
wyciagi z dziet ich, w czterech jezykach, dowodza, ze bardzo gruntownie je badat, i to
w oryginale. Semenenko wypracowany prze siebie system wcigz udoskonalat
I uzupehlnial tak, ze juz owa filozofia w manuskrypcie nie daje zupelnego,
wykonczonego systemu jego. A ze ostatecznie nie wypracowal go w caloksztalcie,
1 ze wcigz dopekniat 1 doskonalit, tego jego systemu szukac nalezy we wszystkich jego
dzietach; bo i ascetyczne swoje traktaty i teologiczne, i kazania nawet, opieral zawsze
na swoim systemie filozoficznym. Ale szukajac tego jego systemu, trzeba mie¢ na
uwadze jego ostateczne rozwiniecie.>

Wspomniano wyzej, ze chodzi tu o filozofi¢ nowozytng. Mianem tym nalezy
tu objac¢ okres dziejow filozofii od Kartezjusza do Hegla i wspotczesnych Semenence
kierunkéw filozoficznych XIX wieku. Najwczes$niej zapoznat si¢ z filozofia Kanta
1 Hegla. Byla to recepcja samodzielna, nieukierunkowana 1 zapewne bezkrytyczna -
mial bowiem poddéwczas dopiero 17 lat, gdy po upadku Powstania Listopadowego
oddat si¢ w Prusach lekturze tych filozofow - jednak na tyle wierna i glgboka, ze wciaz
stanowi¢ bedzie punkt odniesienia jego filozoficznych poszukiwar’l.55

Filozofia Semenenki poczatkowo ksztattowata si¢ pod wplywem filozofii
nowozytnej, obejmujacej okres dziejow od Kartezjusza, przez poglady L Kanta do
G. W. F. Hegla i wspotczesnych Semenence kierunkow filozoficznych XIX w., jak
racjonalizm, semiracjonalizm 1 ontologizm oraz pod wplywem pradow
tradycjonalistycznych.>® Racjonalizm, zdaniem Semenenki, zaklada ze: rozum naturalny

sam z siebie (bez zadnego dziatania z zewnatrz innych juz uksztalttowanych rozuméow)

ma poznanie samego siebie, i przychodzi do poznania Boga, i do wszystkich prawd

% Por. Smolikowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko CR jako filozof teolog, asceta i mistyk, dz. cyt., s. 3
- 4.

% Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s.6.

% Swierszcz Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, http://ptta.plipef/pdl/'s/semenenko.pdf (odczyt z 28.02.2010)
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umystowych, moralnych duchowych.”” Racjonalizm glosi niezalezno$¢ poznawcza
rozumu od danych doswiadczenia (opozycja wobec empiryzmu), wrodzono$¢ pojec
i zasad (natywizm), prymat rozumu wobec woli (opozycja wobec woluntaryzmu) oraz
potrzebe stosowania w filozofii metody dowodowej wzorowanej na geometrii Euklidesa
(mos geometricus), odrzuca natomiast pozarozumowe zrodla poznania (przeciwienstwo
irracjonalizmu i spirytualizmu).”® Semiracjonalizm za$ twierdzi, ze rozum naturalny
sam z siebie poznaje siebie samego, poznaje Boga, chociaz nie zupehie doktadnie,
dochodzi rowniez do poznania wielu prawd umystowych, moralnych i duchowych, ale
uznaje potrzebe objawienia i wiary. Tradycjonalizm natomiast uwaza, ze: rozum
naturalny nie sam z siebie, ale w spoteczenstwie postawiony poznaje siebie, poznaje
Boga (niedoktadnie), dochodzi réwniez do poznania wielu prawd umystowych,
moralnych i duchowych, ale zawsze czuje potrzebe objawienia i wiary.59 Tendencje
umiarkowanie semitradycjanolistyczna ujawnia artykul Semenenki dotyczacy
gramatyki czasownika® oraz wydany kilka lat pozniej artykut , Tradycjonalizm

929

I semiracjonalizm ° gdzie bierze w obrone poglady Ventury62, z ktorym przyjaznit si¢
przez pewien czas.®®

W latach 1832-1834 bedac we Francji ulegl wptywom rewolucyjno —
spotecznym. Zasadniczg formacj¢ naukowa w zakresie filozofii zdobyl w czasie
studiow w Collegium Romanum (w latach 1837-1842) pod kierunkiem jezuitow,
zwlaszcza G. Perrone - polemizujacego z O6wczesnymi kierunkami filozoficznymi,
a szczegolnie z ontologizmem i religijnym racjonalizmem, oraz J. A. Dmowskiego —

popierajacego filozofi¢ scholastyczng. Pod wptywem ich nauki Semenenko wyzwolit

" Mleczko Wojciech CR, Opracowanie artykutu ks. Piotra Semenenki CR ,Tradycjonalizm i

semiracjonalizm.” [,,Przeglad Poznanski” 24 (1857) s. 151-170],
http://www.biz.xcr.pl/files/tradycjonalizm_i_semiracjonalizm.pdf (odczyt z dnia 12.03.2010r).

%8 http://ptta.pl/pef/pdf/r/racjonalizm.pdf (odczyt z dnia 06.12.2010).

¥ Mleczko Wojciech CR, Opracowanie artykutu ks. Piotra Semenenki CR ,Tradycjonalizm
i semiracjonalizm.” dz. cyt.

% Semenenko Piotr, Obraz stowa polskiego i jego odmian,
http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=50352&s=1 (odczyt z dnia 02.01.2011).

®1 Semenenko Piotr, Tradycjonalizm i semiracjonalizm, Przeglad Poznanski 24 (1857) s. 151-170.

%2 Gioacchino Ventura di Raulico (1792-1861), odegrat historyczng role we Wioszech XIX wieku. Jego
wplyw wykracza daleko poza to, co uczynit dla odrodzenia filozofii scholastycznej w tym okresie
historii, Ventura byt bowiem profesorem filozofii na Sapienzy, a jego prace filozoficzne przedstawiaja
okoto trzydziestu tomoéw" Byl on réwniez pisarzem, wydawca, politykiem, przetozonym zakonnym,
pasterzem posiadajacym duzy zmyst duszpasterski, dostosowany do wymogdéw zmieniajacych si¢
czasow, 1 bardzo utalentowanym kaznodziejg, ktory potrafit dialogowaé zardwno z ttumami w jezyku
potocznym, jak 1 poruszaé si¢ w Srodowiskach wyksztalconych 1  ksigzecych. Za:
http://www.recogito.pologne.net/recogito_55/wiara2_3.htm (odczyt z dnia 02.01.2011).

% Macheta Kazimierz, Teologia narodu wedtug Zatozycieli Zmartwychwstancow, dz. cyt. s. 21.
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si¢ spod wplywu Kanta i niemieckich idealistoéw. W latach 1847-1848 bedac w Tunisie
studiowat dzieta §w. Augustyna. W latach 1850-1860 zetknat si¢ z nauka §w. Tomasza
z Akwinu, ktora stanowita w intelektualnej ewolucji Semenenki moment przetomowy.
W odrodzonym tomizmie dostrzegl kres swoich poszukiwan systemu i1 przysziosci
nauki Kos$ciola. Nie przyjal jednak bezkrytycznie doktryny tomistycznej; dostrzegat
w niej braki; dlatego podjat probe tworzenia wlasnego systemu filozofii.®*

Mysl Semenenki koncentrowata si¢ wokot intencji uczynienia filozofii
nowozytnej filozofig chrzes$cijanska. Stuzyla temu préba analizy obrazu $wiata
prezentowanego przez nowozytng filozofie. Tworczos¢ filozoficzna Semenenki byta
zorientowana ku szeroko rozumianej teorii poznania. Staral si¢ uzasadni¢ samo
poznanie, czyli ustali¢ racje, dla ktorych idea — bezpo$redni przedmiot poznania
racjonalnego — jest prawdziwa, a wnioskowanie pewne. Innymi stowy, staral si¢
sprowadzi¢ przyczyny ostateczne bytu do racji ostatecznych poznania. Tego miala

dokonaé filozofia, ktéra jako "organon"®®

poznania naukowego, a jednoczes$nie jako
teoria absolutu dawata szanse racjonalistycznej wizji nauki ujetej w system filozofii
chrzescijanskiej. Absolutem ostatecznie jest Bog chrzedcijanski, ktory na réwni jest
"Zasada" porzadku istnienia i porzadku poznania.®®

Tworczos¢ naukowa Semenenki cechuje oryginalno$¢ 1 wszechstronnos¢
w aspekcie filozoficznym i teologicznym.®’

Filozofia, pisze Semenenko, jest to nauka i wiedza tego co jest, czyli bedacego.
Jest nauka: dlatego, ze o tym wszystkim i tego wszystkiego mamy si¢ od niej uczyc,
1 dlatego, ze filozofia nas tego uczy; jest wiedza: dlatego, ze ostatnim wypadkiem tego
naszego uczenia si¢ 1 tej nauki jest to, ze my bedziemy wiedzieli czego si¢ od filozofii
nauczymy, to jest tym wypadkiem bedzie nasza wiedza; i dla tego jeszcze filozofia jest
wiedzg, ze juz przed nami wie o tym wszystkim, i jest sama w sobie wiedza. To mozna

wytlumaczy, ze wyraz filozofia (gr. ilocogia) pochodzi od dwoch wyrazow greckich

fileo — lubi¢, kocham i sofia — madros¢: jest tedy mito§¢ madrosci, madrolubnia.

* Swierszcz z Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, http://ptta.plipef/pdl/'s/semenenko.pdf (odczyt z 28.02.2010)

% Wedtug Arystotelesa okreslenie logiki, ktora jest narzedziem i nie stanowi nauki. Logika miata by¢
narzedziem stanowiacym oparcie dla umystu w jego badaniach. Arystoteles stworzyl na poparcie
swoich teorii dzieta, w ktorych sformutowat zasady funkcjonowania jezyka i okreslit kategorie mysli
oraz prawa jakie rzadza poznaniem. Za: http://pl.wikipedia.org/wiki/Organon (odczyt z dnia
06.12.2010).

% Tamze.

%7 Semenenko Piotr, Logika, Wstep, Krakéw 2004, S.V.
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Poniewaz filozofia jest [to] wiedza tego co jest, czyli bedacego, wiec trzeba okresli¢
albo orzec naprzdd co to jest bedace a potem co to jest wiedza.®® W innym miejscu:
»lak tedy filozofia, jako nauka i wiedza bedacego, pierwszorzednie zajmuje si¢
prawdziwym, dobrym i (prawym), ale w koniecznym nastepstwie 1 powigzaniu zajmuje
si¢ 1 tym co pigkne, co uzyteczne, co chwalebne. W jaki sposob zajmuje si¢ tym drugim,
to bedzie na swoim miejscu. Sposoéb bowiem jakim si¢ tymi przedmiotami zajmuje si¢
odmienny od tego w ktorym tamte pierwsze obrabia?”®® Filozofia wiec — wedlug
Semenenki — jest nauka i wiedza o bycie.”

Wiedzg ludzka (scientia humana) mozna ogdlnie nazwaé bez watpienia
obiektywng lub subiektywng. Pierwsza mozna zatem nazywac obiektywna, jednak nie
jako cel nauki, gdyz celem nauki jest rzecz w sobie, czy raczej uogodlniajac jest sam byt

»ens”), czyli ,,to co istnieje”. Obiektywna na ten sposob, w jaki nauka juz w sobie
stuzy jako wiedza i byla rozumiana w jakiejkolwiek ksigzce, w tej czy innej szkole, czy
w zamysle mistrza, i tak chce by¢ przez nas rozwazona i opanowana. Gdy pozostajemy
przy tym samym mistrzu oczywiscie dojdziemy do tego co ostateczne 1 najwyzsze,
czym bez watpienia jest Bog. Tak rozumiana wiedza/nauka musi by¢ nazwana
nauczaniem, doktryng (Doctrina). Drugg wiedze¢ mozna i nalezy nazwa¢ w taki sposob,
w jaki istnieje w naszym umysle, mniej czy bardziej doskonata, a tak z obiektywnej
powstaje subiektywna, nazywana poprawnie wiedza (Scientia). Istnieje jednakze trzeci
sposob, w jaki mozna i1 nalezy rozumie¢ wiedzg¢ i jest nim sam akt nabywania wiedzy.
Czy to nabywana w jakiej$ szkole 1 poprzez jakie$ nauczanie, tzn. z wiedzy ktorg nalezy
uzna¢ za obiektywng, czy to z samego celu nauki, tzn. z rzeczy samych, z samych
bytow (ab entibus). Polega on na tym, aby umie¢ poprawnie nabywac nalezytg wiedze
1 posiada¢ jej nalezne, §wiadome kryteria, wedlug ktérych oceniamy nie tylko sam cel
nauki czy tez samg wiedz¢ obiektywna, lecz wedhug ktorych potrafilibysmy naleznie
rozeznawac nasze spostrzezenia i rozeznawac z ich zasad ich prawde. Tak rozumiana

wiedza jest w sobie narzgdziem, jest Instrumentem Wiedzy (Organon Scientiae). &

%8 Semenenko Piotr, Klucz do filozofii, w: Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako
racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 151 - 176; s. 152, § 1.

% Tamze; s. 155, § 8.

" Klucz do filozofii, Rks, s.1; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 106. Por.
Piatkowski Marian, Lublin 1974, s. 20.

™ por. Semenenko Piotr CR, Organon, s. 1 — 4, za: http://www.biz.xcr.pl/files/ semenenko-organon.pdf
(odczyt z dnia 21.02.2011),thum. Kobiec Grzegorz OFM
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Semenenko glosil postulat konieczno$ci prawdziwosci filozofii jako nauki.
Niespelnienie tego postulatu przekre§lalo, wg niego, warto$¢ filozofii. Stad
poszukiwanie przez niego absolutu filozoficznego stanowilo probe godzenia
antagonizmow 1 szans¢ jednosci wiedzy. Podejscie do rzeczywistos$ci rownoczesnie od
strony rzeczy, mys$li 1 jezyka stanowilo probe wykluczenia uje¢ jednostronnych.
Skoncentrowanie wysitku filozoficznego na "organonie" filozofii bylo poczatkiem
badan nad teorig i metodologia filozofii.”* Jak zauwaza autor, Shusznie uznajemy, ze
takie stwierdzenia pozwalajg nam ustala¢ wielkie rzeczy, cho¢ przez wielu moga by¢
uznane za wazkie. Postepujemy jednak wedtug wszelkiego umiarkowania, wierzac ze
dziatamy w imi¢ samej prawdy i pocigga nas poznawanie samej prawdy. (To jedno
czerpiemy od dobrego i prawego Mistrza, gdyz i on kroczy tylko w prawdzie, a nie za
zadng inng reguta, ani poznawaniem tylko cze;éciowym.)73

To, ze filozofia jest nauka, nie zawsze bylo uznawane przez tych, co ja
uprawiali. Rozwazania bowiem dotyczace spraw najogoélniejszych latwiej jeszcze od
innych moga przejs¢ granice tego, co mozna pozna¢ naukowo. Byli mysliciele, ktorzy
uwazali filozofie za blizsza poezji niz nauce; byli znéw inni, ktérzy filozofowanie mieli
za czynno$¢ praktyczng, zaspokaja bowiem pewne potrzeby, ale poznania nie daje.
Z tych, co nie wierzyli w naukowe spelnienie zamierzenia filozofii, jedni je badz co
badzZ speiali, tyle Ze nie traktujac jako zamierzenie naukowe, inni za§ zmniejszali to
zamierzenie, ograniczajac je do klas wezszych, do przedmiotow mniej cennych, do
zasad mniej powszechnych, ale za to poznawalnych naukowo.”

Filozofia nowozytna preferuje wychodzenie od $wiadomos$ci. Zagadnienia
epistemologiczne biora w niej gore nad metafizycznymi. Zaczgto sie¢ od Kartezjusza,
ktory zdaniem Semenenki stusznie punktem wyjscia filozofii uczynit ego cogito, lecz
ze swego zatozenia wyciagnat niewlasciwy wniosek. Z myslenia bowiem jako takiego,
bedacego aktem wyrazajagcym si¢ w sadzie, wynika tylko to, ze jest w nas przyczyna
tego aktu, dlatego nalezy przebadac jego strukture. Skoro bowiem zachodzi poznanie,
to musi zachodzi¢ odpowiednio$¢ strukturalna pomigdzy obu cztonami aktu wiedzy:

czyli sposdb, w jaki istnieje byt i jak jest mi dany poznawczo, musi odpowiada¢ ujgciu

72 Swierszez Katarzyna, Semenenko Piotr, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2004, http://ptta.pl/pef/pdt!s/semenenko.pdf (odczyt z 28.02. 2010)
3 Por. Semenenko Piotr, Organon, s. 5, tlum. Kobiec Grzegorz OFM, za: http://www.biz.xcr.pl/files/
semenenko-organon.pdf (odczyt z dnia 21.02.2011).
™ Tatarkiewicz Wiadystaw, Historia filozofii, tom 1, dz. cyt., s. 13.
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tego bytu przeze mnie. Shusznie w tym wzgledzie postapit Kant, pytajac, co w akt
wiedzy wnosi ,,ja”, a co jest mi dane z zewnatrz. Jednakze jego orientacja sprawita,
ze ,ja” ustanowit podmiotem prawa myslenia. ,Ja” za§ jest przygodne, nie jest
autonomiczne; otwiera przeto droge do relatywizmu. Transcendentalna kantowska
swiadomo$¢, chociaz tworzy naukowy obraz $wiata, jednak nie odzwierciedla
rzeczywisto$ci obiektywnej, formy bowiem myslenia nie maja zastosowania do

rzeczy samych w sobie. Nauka jest przeto tylko zbiorem sadow syntetycznych a priori.
U Semenenki za$ nauka jest zbior sadoéw ogdlnych i koniecznych o rzeczywistosci.
Dlaczego? Bo ,,prawo myslenia”, bgdgc formg rozumu ustalong przez przyczyng
zewnetrzng, doprowadza ostatecznie do Absolutu, ktorego jest partycypacja. Skoro za$
Absolut jest na réwni racja myslenia 1 istnienia, to zachodzi odpowiednio$¢ pomiedzy
prawem myslenia i prawem istnienia. Formy odnoszg si¢ do jestestwa. Trzeba tu jednak
dopowiedzie¢, ze ,,formuta logiczna” jest pewna firmg a priori. Ze wzglgdu jednak na
geneze 1 interpretacje, jakie daje jej Semenenko, nie jest ona subiektywna, lecz
obiektywna, a nawet absolutna. Jezeli chodzi o stosunek Semenenki do Hegla, to nie
ulega watpliwosci, ze u obu filozoféw punktem wyjscia filozofii jest ,,zawartos¢
umyslru”.75 Jednakze o ile zainteresowania Hegla poszty w kierunku tresci umystu,
o tyle Semenenke¢ interesuje przede wszystkim aspekt funkcjonalny $wiadomosci.
Aspekt tresciowy S$wiadomosci, czyli idea bytu jako bytu, jest niewatpliwie
u Semenenki zwigzany z aktem. Akt ten z jednej strony wyraza prawo mysSlenia,
a z drugiej — jego tres¢. Logicznie pierwotne jest jednak prawo.

Gdyby si¢ jednak przyjeto, ze logicznie biorgc, Hegel rozpoczyna od pojecia
starania si¢ i przez jego analize dochodzi do jego dwoch momentow skrajnych, wtedy
mozna by twierdzi¢, ze Semenenko postapit podobnie: z analizy aktu jako aktu (czyli
z analizy ruchu) dochodzi do ustalenia jego momentéw sktadowych. U Hegla
momentami tymi sa byt i nico$¢, u Semenenki natomiast jestestwo i forma. U Hegla
rozwoj - ruch jest samoczynny, u Semenenki zapozyczony; u Hegla sprzecznos¢ jest
sita napedowa rozwoju, u Semenenki za$ afirmacja, majaca swoje uzasadnienie w sile;
u Hegla mys$l utozsamia si¢ z bytem; u Semenenki mysl jest formg bytu w umysle,
dlatego logika ma u Semenenki tylko walor formalny, a nie realny, jak u Hegla umyst

jest tylko realny w aspekcie biernym. Semenenko odrzuca tak samo rozwdj idei, jak

7> Zob. Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania Rzym 1985, s.
54, 83, 91.
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1 spontaniczno$¢ poznawcza umystu. Wprowadza natomiast iluminacj¢. Aby za$ ona
nastgpita musi zaistnie¢ dzialanie drugiego bytu swiadomego poprzez moweg. Dlatego
dyskurs 1 intuicja wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja. Jakkolwiek wiec punkt wyjscia
filozofii Hegla okresla Semenenko jako sofizmat i dziwactwo, a w zwiazku z tym caty
jego system ocenia negatywnie, to jednak trzeba powiedzie¢, ze strukturalnie
I metodologicznie filozofowanie Semenenki jest podobne do heglizmu. Chyba jednak
najbardziej podobata si¢ Semenence u Hegla jego ,.trojkowosé”.”® Gdzie znalez¢ dla
niej zrodto 1 uzasadnienie?’’ Przetwarzanie si¢ nieustanne bytu wedle koniecznego
prawa stanowi, jak twierdzi Hegel, jego natur¢. W kazdym przeto rozkwicie tkwig
zaczatki rozktadu. Za to przy rozktadzie zachowuje si¢ to, co istotne, jak w roslinie
wiednacej zachowuje si¢ nasienie. Z przeciwienstw wytwarza si¢ synteza, ktora z kolei
staje si¢ tezg, a wtedy do niej przylacza sie¢ antyteza — i1 tak trojrytmem rozwija si¢
swiat. Triadyczny charakter rozwoju byt tylko zewng¢trznym schematem Heglowskiego
pogladu na $wiat. Istotg heglizmu byto natomiast przekonanie, ze kazda postac¢ bytu jest
niezbednym ogniwem rozwoju. Przedsiewzigcie Hegla bylo prawdziwie olbrzymie:
chcial z natury bytu i jego rozwoju wywie$¢ wedle jednej zasady wszystkie jego
postacie. W systemie tym, nie oddzielajagcym mysli od rzeczywistosci, zestawione
zostaly postacie logiki, przyrody i kultury, panstwa, spoteczenstwa, prawa, religii,
sztuki, nauki. Byla to najbardziej uniwersalna filozofia, jaka kiedykolwiek byta
zaprojektowana, petna nieograniczonej ufnosci w sity umyshu ludzkiego.”

Drugim z kolei miejscem pobytu Semenenki byta Francja. W latach 1832 - 34
trudnit si¢ wytgcznie praca rewolucyjno - spoteczna, dlatego okres ten miat raczej maty
wplyw na jego formacj¢ naukowa. Dopiero w dwoch nastepnych latach, gdy znalazt si¢
w Paryzu, wszedt w kontakt z liberalizujacym S$rodowiskiem katolickim 1 ulegt
wplywom tradycjonalizmu.

Zasadnicza formacj¢ naukowsa, o czym juz wspomniano, odebral Semenenko
dopiero w czasie studiow rzymskich pod kierunkiem jezuitéw. J. Perrone w wyktadzie

swego przedmiotu polemizowal z Owczesnymi kierunkami filozoficznymi,

76 Hegel dat za pierwsza mysl, mys$l czystego bytu, tozsamego z nim nicestwa i jednego obojga, ktore

ma by¢ stawaniem si¢. A zatem jego mysl pierwsza nie jest pojedyncza, ale mnoga. To shlusznie
uczynit, ze pierwsza mysl osadzil by¢ nie pojedyncza, ale mnoga. Cho¢ to znowu nieszczgsliwie, a
raczej zle i zgubnie uczynil, ze za taka pierwsza mysl potozyt kontradykcje i sofizmat”, P. Semenenko,
Biesiady (I) s. 141.

" Kaszuba Tadeusz CR, Niektore charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
Krakow, http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 12.03.2010).

8 Tatarkiewicz Wiadystaw, Historia filozofii, tom II, Warszawa 2005, s. 243.
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a szczegodlnie z ontologizmem 1 religijnym racjonalizmem, do ktoérego poczatkowo
Semenenko czut wiele sympatii. Natomiast Dmowski zaprezentowal Semenence
filozofi¢ scholastyczng w nastepujacej wersji: w teorii bytu nawigzywat do koncepcji
surezjansko — wolffianskich, w teorii poznania zas wykazywal zasadnicze powigzania
z filozofig kartezjansko — kantowska. Semenenko chwalit swego profesora za
wszechstronne i glgbokie ujecie przedmiotu: charakterystyczne jest jednak, ze w kilka
lat p6zniej bedzie postulowat odnowe filozofii scholastycznej.”

Do petnego obrazu wpltywow, ktore krzyzowaty si¢ w umysle Semenenki nalezy
wspomniec jeszcze przetom 1847 — 48 roku. Przebywat on wowczas w Tunisie, 0 czym
juz wspomniano, gdzie oddat si¢ studiom dziet §w. Augustyna.

Drugim czynnikiem decydujacym o aspekcie ujecia filozofii Semenenki byt
charakter problematyki poruszonej w jego dzietach. Tworczos¢ naukowa rozpoczat nasz
Autor w 1850 roku polemika z towianizmem.®® Osnowa filozoficzna jego pogladu na
$wiat byla prosta, daleka od dialektycznych subtelnosci d6wczesnej filozofii zawodowe;.
Byta spirytualizmem kolektywnym i1 ewolucyjnym. Pojmowal $wiat jako zespot
duchéw niesmiertelnych, ktore rozwijajg si¢ w stalej laczno$ci wzajemnej poprzez
szeregi zywotow cielesnych i1 bezcielesnych. Zaré6wno zywoty minione, jak 1 obecny
zywot stanowig o naturze ducha, o jego przynaleznosci do takiej czy innej spotecznosci
duchow 1 o miejscu w hierarchii duchéw. Przynaleznos$¢ za$ ducha do spotecznosci jest
przez to tak doniosta, Zze zaden duch nie dziala sam, lecz tylko wespot z duchami
innymi. Duchy ulegaja rozwojowi, ktory jest przede wszystkim rozwojem moralnym.
Na rozwo6j ten wplywa sam Bog: ingerencje Jego widzial Towianski nie tylko
w Chrystusie, ale 1 siebie uwazat za wystannika Bozego i oczekiwal wystannikow
dalszych, ktorzy ziemi¢ zwiaza z niebem. Towianizm nie byl zjawiskiem wyjatkowym,
przeciwnie, byl jedng z licznych nadwczas sekt adwentystycznych, ktore wyszty
z Francji i rozeszly si¢ po Europie. Ale miat swe cechy odrebne, tgczyt adwentyzm
z ewolucjonizmem 1 metempsychozg. ,,W Towianskim — pisat Zygmunt Krasinski
w 1843 r. do Delfiny Potockiej — zeszly si¢ razem i1 wielka Idea, co krazy jak orzel nad
nami, i mnostwo magnetycznych szczeg6likow, nie rozswieconych dotad”. Trafiwszy

na szczegdlne w narodzie polskim warunki, opanowat umysty najwigkszych ludzi swej

¥ Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s. 5 - 6.
80 .
Tamze.
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epoki.® Kiedy Towianski zaczal w Paryzu szerzy¢ wpltyw zgubny miedzy emigrantami,
wezwano Semenenke do Paryza dla zwalczania tego wptywu.®? ,,Przeto ani nie tak
nowe, ani nie tak zndéw nieznane jest to trujgce ziele. Jak wiele za§ w nim
niebezpieczenstw, mogg postuzy¢ za dowdd ci nieszczesliwey, z ktoérych bardzo wielu
1 my rowniez znamy, a ktdrzy sprébowawszy raz owej trucizny, popadli w taki obted,
ze nigdy nie mogli otrzasna¢ si¢ z niego 1 wrdci¢ do zdrowego rozsadku, lecz z dnia na
dzien coraz bardziej, bez przerwy, pograzaja si¢ w oblagkaniu. (...) Pierwszy zarzut
ogolny polega na tym, ze autor pisma, mianowicie Andrzej Towianski, nazywa siebie
oficjalnie i we wlasnym mniemaniu ,,Stuga Bozym”, rozumiejac przez to, ze wypetnia
misj¢ Bozg i jest wystannikiem Boga dla zapoczatkowania i rozszerzenia Sprawy Bozej
oraz prawdziwym Mesjaszem (jakich na podstawie poprzedniego dzietka, Biesiady, ma
by¢ siedmiu; on sam za$ jest drugim po Chrystusie albo, co najwyzej, trzecim po
Mojzeszu). Kontynuujac dalej, omawiany zarzut ogdlny polega na tym, ze jego
doktryna, zjednywanie uczniéw i pospolite machinacje, a nawet zjawy senne i urojenia
ludzi chorych sa nazwane Sprawg Boza, prawdziwym i autentycznym Chrystianizmem,
rzeczywistym 1 zywotnym Kosciolem Chrystusa, nowa epoka, wielkim Rokiem
Jubileuszowym i tak dalej.”.®* Od tej chwili podejmowat nieustanne proby pisarskie,
ktore ze wzgledu na rozlegle zainteresowania, wielorakie funkcje 1 brak powigzan
ze S$rodowiskiem uniwersyteckim nigdy w peilni nie zostaly zrealizowane.(...)
Podstawowy zrab tworczosci filozoficznej znajduje si¢ w rekopisach, ponadto
tworczo$é ta jest zorientowana w kierunku szeroko rozumianej teorii poznania.®*

O. Semenenko wpadt po raz pierwszy na slad swego systemu filozoficznego
w roku 1854, wyktadajac w willi Pompejskiej w Albano (niedaleko Rzymu) swemu
uczniowi Eugeniuszowi Funckenowi, zasady filozoficzne. Od tego czasu az do $mierci,
a wigc przeszto 30 lat, uzupehial i udoskonalat swoj system filozoficzny w licznych
szkicach, rozprawach 1 urywkach, przewaznie dotad niewydanych.85

Aspiracja naukowg Semenenki bylo stworzenie wlasnego systemu

filozoficznego w oparciu o nauke sw. Tomasza. W tym duchu opracowat gtowne tezy

8 Tatarkiewicz Wtadystaw, Historia filozofii, tom II, dz. cyt., s. 265.

82 Por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 5.

8 Semenenko Piotr CR, ,,Recenzja” jednego dzietka Andrzeja Towianskiego,
http://www.biz.xcr.pl/files/semenenko-recenzja_towianskiego.pdf (odczyt z dnia 12.03.2010).

8 Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s. 6

8 Kwiatkowski Wiadystaw CR, Sw. Tomasz i scholastyka w o$wietleniu Ojca Piotra Semenenki CR,
Krakéw 1936, s. 131.
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swojej filozofii. Tezy te mialy stanowi¢ nie tylko fundament i punkt wyjscia dla
wszystkich dziedzin filozoficznych i nie tylko przygotowaé pojecia potrzebne teologii,
ale ponadto mialy wej$¢, jako jednorodne sktadniki w ramy syntezy uniwersalnej,
obejmujacej catos¢ ludzkiej wiedzy, tacznie z teologia. Mimo tej uniwersalnosci,
Semenenko w swoich pracach filozoficznych przestrzega wilasciwej im metody
filozoficznej. Nastepnie, w oparciu o swoja filozofie, rozwigzuje problemy
teologiczne.®®

Jakg wiec koncepcje filozofii proponuje Semenenko?

Pytanie to wywotuje z kolei szereg pytan wtérnych, ktoérych rozwigzanie
faktycznie musi poprzedzi¢ i przygotowa¢ odpowiedZ ostateczng na pytanie gtowne.
Chodzi tu szczegdlnie o koncepcje poznania naukowego — jako ze filozofia musi by¢
naukg — 0 miejsce filozofii I w systemie Semenenko, czy wreszcie 0 wskazanie
podstaw, dzigki ktorym filozofia naukowa moze by¢ uznana jako system wiedzy
absolutnej.”’
| — sza cze$¢ filozofii zajmuje si¢ forma, Forma sama istnika jakiego$, bez jego
jestestwa, sama w sobie nie istnieje 1 istnie¢ nie moze. Jednakze moze istnie¢ 1 istnieje
w mysli. Forma jakiego$ istnika sama, bez jestestwa, jest tylko mys$la. A wiec pierwsza
cze$¢ filozofii bedzie si¢ zajmowata mysla, tym samym, ze si¢ zajmuje formg. Ta cze$¢
zwie si¢ pospolicie logika, od greckiego Adyog, co to samo znaczy, co mysl a razem
i stowo. Ze jednak my$l nazywa si¢ takze z greckiego idea, a ten wyraz uszlachetniony
przez Platona wylaczniej 1 wilasciwiej odnosi si¢ do mysli, o ile mysl jest forma
pomys$lang 1 ten wyraz idea sam z siebie juz znaczy forme, wiec my od niego
pozyczamy nazwiska na t¢ pierwsza czg$¢ filozofii. Zwazywszy przy tym, ze klucz nasz
do filozofii, czyli do madro$ci catej, 6w zakon myslenia 1 istnienia, da nam 1 w tej
pierwszej jej dziedzinie z prawdziwym jej zakonem i prawdziwg jej madro$¢, nazwiemy
tedy te cze$¢ pierwsza: Madroscig idei (to jest mysli 1 formy), czyli ideosoﬁq.88 Ides,
powtarza Semenenko za Dmowskim, jest to, co znajduje si¢ w umysle, gdy ten po
prostu rozumuje. To bez watpienia rozumna definicja: nie mowi, czym jest idea, lecz
opisujac licznymi czasownikami, mocniej wyraza t¢ idee, ktora juz wyrazono jednym

stowem ‘idee’. Idea jest owszem tym, co wchodzi do umystu, gdy ten po prostu

8 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 106.

87 Tamze, s. 8.

8 Semenenko Piotr, Klucz do filozofii, w: Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcija filozofii jako
racjonalnego poznania, dz. cyt., s. 151 - 176;s. 174 - 175, § 64 i 65.
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rozumuje, ale najwazniejszym pytaniem jest tu: czym jest w koncu to, co wchodzi do
umystu? Czym jest idea? Nie rozwigzywala zatem pytania ta ‘nie — definicja’, lecz
deskrypcja, a tak uzyta nie tylko wydaje si¢ uboga, lecz takze nieistotna (nulla).
Tym nie mniej pozostawaliSmy przy tej definicji 1 jej elementach, ktoére nas dotknety.
Elementy bardzo mocne, gdyz gdyby$my nie podazali za tg obojetng i jakby neutralng
definicja, nie mielibySmy innego wyboru jak dwie definicje ekstremalne: Idea jest
obrazem (imago) i przedstawieniem (rapraesentatio) rzeczy oraz Idea jest rzecza (res)
W naszym umyéle.89 Stowo idea jest jednym z bardziej ulubionych wyrazen Semenenki.
Zamiennie z nim uzywa wyrazen: « ratio, forma, species ». Pewien rodzaj przezy¢
swiadomych intelektu nazywa Semenenko ideg. Stowo to ma bezposrednie skojarzenie
z wzorem lub odwzorowaniem. Pami¢¢ o tym skojarzeniu jest nieodzowna przy
semenenkowskim rozumieniu idei. Albowiem idea jest « forma rzeczy w umysle ».
Ma ona takg budowe, ze bedac z jednej strony §wiadomym przezyciem (actus mentis),
ma z drugiej strony tre$¢, w ktorej mieszczg si¢ odpowiedniki wszystkiego co nalezy do
przedmiotu prezentowanego przez ide¢. Odpowiedniki te istniejg w idei w jaki$§ inny
sposob niz w samym przedmiocie, i w inny istnieje sama idea brana jako przezycie
swiadome. Istnienie bedace uczestnictwem w bycie — idea jest przeciez formag bytu —
nazywa Semenenko istnieniem realnym (idea realis). Istnienie przystugujace tresci jako
takiej nazywa istnieniem logicznym lub formalnym (idea logica vel formalis).
I wreszcie wyroznia istnienie idealne wilasciwe samym ideom jako $wiadomym
przezyciom (idea idealis vel pura). To ostatnie rozumienie stanowi ide¢ w sensie
whasciwym.” Czy rzeczywiscie byt (Esse seu Ens) jest idea? Dla scholastykow nie jest
bowiem ideg (wedlug definicji idei jako aktu intelektu), lecz zasada, moze nawet zasadg
pierwsza. Wedlug nowoczesnej filozofii idea jest albo obrazem rzeczy albo rzecza
samg. Autor dochodzi do tego, ze idee posiadaja dwa elementy: przymioty (notae/
proprietates/ attributa) oraz swoj podmiot (subiectum). ®* Pseudo — idea bytu w sobie
nie jest prawdziwg idea, posiadajaca wszystkie elementy idei (cechy i1 podmiot), lecz
jest pojeciem (notio) ogdlnym i abstrakcyjnym — stad jest cieniem idei... Tak trzeba by
nazwa¢ pseudo — idee ogodlne zycia, zmystow i rozumu (ratio) — wbrew btednemu

nazywaniu ich przez wielu wspolczesnych Semenence filozofow w ogo6lnosci

% Por. Semenenko Piotr CR, Organon, s. 6, thum. Kobiec Grzegorz OFM, za: http://www.biz.xcr.pl/files/
semenenko-organon.pdf (odczyt z dnia 21.02.2011).

% Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s. 10.

% Por. Semenenko Piotr CR, Organon, s. 6, thum. Kobiec Grzegorz OFM, za: http://www.biz.xcr.pl/files/
semenenko-organon.pdf (odczyt z dnia 21.02.2011).
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prawdziwymi ideami, co prowadzilo do rdéznego rodzaju nieporozumien ontologizmu,
biologizmu czy aesteseologizmu, noologizmu (gr. nous = umyst), logologizmu....
W ten sposob takze hegelianizm musiatby stac¢ si¢ poczatkiem wiedzy.... gdzie idea
ogolnego bytu staje si¢ po prostu bytem, gdzie zostaje wymazane wszystko to,
co naprawde istnieje i pojawia si¢ bytowanie nicosci (nihil); wedlug aksjomu
hegelianizmu: byt i nicos¢ sq jednym i tym samym.®* Dalej autor pisze, ze Idea jest to,
co si¢ mysli (quod), a zasadg jest to, czego silg 1 mocg si¢ mysli (quo). Tak idea jawi si¢
skutkiem akcji umyshu, rzadzonej zasadg jestestwa, wladza ktérej umyst poznaje,
rozroznia 1 taczy w jedno$¢ elementy form myslowych (obiecta intelligibilis)
i otrzymuje z nich ide¢.*® Nastepnie Semenenko dochodzi do nastepujacych wnioskow:
1 — Idea jest przedmiotem i formg myslenia (obiectum cogitationis),

2 — Idee czyni cztowiek,

3 — Dziata ona w czlowieku jako zasada wrodzona.**

Pierwsze tedy stanowisko mysli jest forma. Mys$l wtedy od formy idzie do jestestwa,
przechodzac przez jednos¢, i tym sposobem wzglad formy, za pomoca drugiego
wzgledu jednos$ci, taczy z trzecim wzgledem, ktory jest jestestwa samego. W tym
dzialaniu mysli wzglad jednosci nabiera znaczenia przytaczenia, dodania formy do
jestestwa, ktore ze jest trwatym, nazwiemy je: nalezeniem. Podtug tego sposobu mozna
utozy¢ owa formute ogoélng pod ta szczegdlng postacia: ze kazda forma nalezy do swego
jestestwa, co znéw, bo w filozofii idzie o ostatnig $cisto$¢, moze si¢ krocej a absolutnie
tak wyrazi¢: Forma nalezy do jestestwa... %

Forma u Semenenki r6zni si¢ od formy z klasycznego rozrdznienia mig¢dzy
materig 1 formg 1 oznacza u niego zbidér zewnetrznych cech konkretnego bytu, wsrod
ktorych znajduja si¢ przymioty istotne, wspolne wszystkim jednostkom danego gatunku
1 zarazem konieczne, aby rzecz byla tym, czym jest oraz przymioty przypadios’ciowe.96

Samo poznanie naukowe, wedlug Semenenki, dlatego jest naukowe, ze jest
modelowane racjonalistycznie, a wiec stanowi typ poznania racjonalnego. Tak wiec
jego bezposrednim przedmiotem jest idea, celem — dotarcie do ostatecznych przyczyn,

ktore jako elementy proste wchodza w sklad bytu, metoda —  wnioskowanie

% Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s.9.

% Tamze, s. 24.

% Tamze, s. 25.

% Semenenko Piotr, Biesiady filozoficzne, Przeglad Poznanski, t. XXVII, 1904, s. 138, w: Gabryl
Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 12.

% Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 114.
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sylogistyczne. Nalezalo przeto uzasadni¢ samo poznanie, czyli ustanowi¢ racje, dla
ktérych idea jest prawdziwa, a wnioskowanie pewne. Jednym stowem: nalezato
sprowadzi¢ przyczyny ostateczne do racji ostatecznych poznania. Tego miata dokonac
filozofia I, ktéra z jednej strony jako "organon" poznania naukowego, z drugiej za$ jako
teoria absolutu dawata pewne szanse racjonalistycznej wizji nauki ujgtej w system
filozofii chrzescijanskiej. Albowiem Absolutem ostatecznie jest Bog Chrzescijanski,
ktory na rownie jest "Zasada" porzadku istnienia i porzadku poznania.97

Il — ga czes¢ filozofii zajmuje si¢ jestestwem. Jestestwo takze samo z siebie ani
samo w sobie istnie¢ nie moze; ale jestestwo ani nawet w mysli samo istnie¢ nie moze;
bowiem dla naszej mysli ludzkiej jestestwo bez formy jest czczym zerem, istnym
punktem; i tak jak zera i punkta jedne si¢ od drugich nie rdznia, chyba przez cyfry lub
nie, ktore im dodajemy, tak i jestestwa pomysle¢ si¢ moga jedynie przez formy,
z ktorymi w polaczeniu pomyslimy je sobie.

Jestestwo za$ pomyslane razem z forma stanowi rzecz, albo istnika. Zeby tedy
mysle¢ 1 mowic¢ o jestestwach trzeba mysle¢ i mowic o rzeczach albo istnikach. Bedzie
wiec ta czesé filozofii mowita o rzeczach. Ze jednak rzecz jest rzecza przez swoje
jestestwo, bedzie tedy ta cze$¢ filozofii gtlownie odnosita si¢ do jestestw, jak pierwsza
odnosita si¢ do formy. Jesli bedzie méwita o formie, to jedynie o formie rzeczywiste;,
juz potaczonej z jestestwem i, o ile polaczonej z jes‘testwem.98

Drugie stanowisko mys$li jest odwrotne; tym stanowiskiem jest jestestwo...
Mysli tedy postawiwszy si¢ na tym drugim stanowisku, idzie od jestestwa do formy,
przechodzac rowniez przez jednos¢ i tym sposobem do wzgledu jestestwa za pomoca
drugiego wzgledu jednosci przydaje trzeci wzglad, ktory jest formy. W tym dzialaniu
wzglad jednosci nabiera znaczenia przybierania przez jestestwo formy, ktore ze jest
istotnym 1 trwatym, nazwiemy iszczeniem od stowa: iszczg lub ziszczam. Tu jest drugi
sposOb myslenia od jestestwa do formy. I znowu podtug niego mozna i trzeba stosownie
utozy¢ formule owa pierwsza, ktora ten szczegolny sposoéb myslenia pierwszej mysli
wyrazi tez pod szczego6lng postacia, to jest pod ta, ze: Kazde jestestwo i$ci swoja forme,

czyli znowu krocej i absolutnie: Jestestwo isci forme. ..

% Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, dz. cyt., s. 8 - 9.

% Semenenko Piotr, Klucz do filozofii, w: Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako
racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 151 - 176; s. 175, § 66.

% Semenenko Piotr, Biesiady filozoficzne, Przeglad Poznanski, t. XXVII, 1904, s. 143 — 144, w: Gabryl
Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 12.
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Jak pierwsza cze$¢ filozofii odebrata swoje nazwisko od formy, tak druga
odbierze swoje nazwisko od jestestwa. A poniewaz nam poda caly zakon jestestwa
I rzeczy, wiec, rOwnie jak tamta, bedzie si¢ mogta nazwa¢ madroScig, tylko tu juz:
Madroscig jestestw. Bedzie to tedy z grecka: ontosofia.

Jestestwo po grecku, czyli bedace, nazywa si¢ on, ontos, co dodane do copio =
madro$¢, daje ontosofie.*®

Trzecia cze$é filozofii zajmie si¢ jednym. Jedno pojmuje Si¢ naprzod jako sita
jednoczaca a potem jako skutek zjednoczenia; to jest ta chwila, w ktérej forma
1 jestestwo sg zjednoczone w jedno. Dla powoddéw, ktore pdzniej lepiej poznamy,
to jedno, o ile jest przedmiotem filozofii, odnosi si¢ do istnikow rozumem obdarzonych.
Gléwny powod jest ten, ze w istnikach bezrozumnych zjednoczenie si¢ formy
z jestestwem samo przez si¢ odbywa, fatalnie, podlug praw $lepych i bez Zzadnego
ze strony tych istnikow udziatu. Wiec o tym zjednoczeniu juz tam begdzie mowa gdzie
0 samej rzeczy, to jest w ontosofii. Albowiem bez tego zjednoczenia nie bytoby samej
rzeczy, o ktérej ontosofia ma rozprawiac.

Sita jest elementem $rodkowym, taczacym jestestwo z forma, wskutek czego
powstaje ,,jedno”. ,Jedno” jako skutek potgczenia jest istota konkretna, istniejaca
realnie lub myslnie. Gdy potaczenie dokonuje si¢ poza umystem, gdzie forma, jestestwo
1 ich potaczenie staja si¢ sktadnikami rzeczy, mamy do czynienia z istota rzeczywista
albo rzeczg. Natomiast, gdy potaczenie dokonuje si¢ jedynie w umysle, gdzie wszystkie
trzy sktadniki sg wziete idealnie, rezultatem jest istota mozliwa, ktérag jest mysl, idea.
Mysl jest formg bez jestestwa realnego, ktorego miejsce zajmuje jestestwo idealne,
zadna bowiem forma nie moze istnie¢ — nawet myslnie — bez jestestwa. Rzecz jest wigc
potaczeniem formy realnej i jestestwa realnego poza umystem poznajacym, idea jest
polaczeniem formy idealnej z jestestwem idealnym w umysle.'*!

Ale co innego jest w istotach rozumnych, np. w cztowieku. Czlowiek jako rzecz,
jako taki istnik, taka forma i wladzami jej obdarzony, tak zyjacy wedlug tej formy
1 wladz, nalezy i on takze do ontosofii, nauki o rzeczach. Ale oprocz swej formy jako
rzecz i istnik naturalny, cztowiek jest przeznaczony do innych celow, jest przeznaczony
do formy spotecznej zycia, do celow wyzszych, spolnych; badz w naturalnym porzadku

[celow] moralnych, badz w nadprzyrodzonym porzadku, ktérego przynajmniej

190 por. tamze, § 67.
101 Semenenko Piotr CR, za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 114.
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domyslac si¢ filozofia moze i powinna. Czlowiek tedy i rodzaj ludzki przeznaczony jest
do takiej formy wyzszej, nie ma jej w sobie, ale do niej przyj$¢ musi spoldziatajac z sita
go tam prowadzaca swoja wiasng pracg. Takie przyjscie do formy wyzszej, takie
zjednoczenie takiego jestestwa z takg formg, nie jest juz Slepe, ale ma swoje powody
1 prawidla, a z drugiej strony swoje sposoby i warunki od wolnos$ci zalezace. Takie tedy
zjednoczenie jest przedmiotem osobnej nauki, jest nauka osobng, bo ma swoja wtasna
zasade 1 droge 1 cel, swoj przedmiot; a zarazem podstaw¢ i metode, swoj poczatek
1 $§rodek i koniec. I dlatego jest czescig filozofii, a trzecig 1 ostatnig, bo mowi o jednym.
Lecz zarazem widno dlaczego odnosi si¢ jedynie do istnikéw rozumem obdarzonych.'®

W kazdym bycie — zdaniem Semenenki — umyst dostrzega trzy sktadniki: forme,
jestestwo oraz ich jedno$¢. W akcie poznania rzeczy lub idei, czlowiek poznaje
najpierw forme, czyli posta¢ zewnetrzng, ktora jest zbiorem réznych i licznych cech
zewnetrznych 1 obejmuje wszystko, co ujmuja zmysty, a co z kolei przenika do
wyobrazni i umystu. W rzeczach dostrzegaja ja rowniez zwierzeta. Ludzkie poznanie
siega jednak glebiej od zwierzgcego. Forma, nasuwa z koniecznos$cia mysl, ze pod nig
ukrywam si¢ co$§ wewngtrznego. Liczne cechy zewngtrzne, odnosi umyst
z koniecznoscig do tego czego$ wewnetrznego 1 jednego. Ten wewnetrzny sktadnik
rzeczy 1 mysli Semenenko nazywa ,,jestestwem”. Forma nalezy do jestestwa, stanowi
jego nierozdzielng czg$¢ 1 jest jego zewnetrznym odpowiednikiem, dlatego tez poznajac
forme, poznajemy réwniez jestestwo. %

Umyst dostrzega w koncu konieczne zjednoczenie formy 1 jestestwa, ich
wspolne istnienie. Zauwaza, ze forma nalezy do jestestwa, a ono jest przyczyna
1 podstawa istnienia formy. Rezultat potaczenia formy i jestestwa Semenenko nazywa
»jednym”. Zrozumienie tego poje¢cia utatwia poréwnanie go z formg i jestestwem.
Forma jest wielo$cia, jestestwo jednostka, a ,,jedno” ich zjednoczeniem, dzigki ktoremu
rzecz 1 mysl sg czyms$ jednym. Forma 1 jestestwo stanowig dwa elementy skrajne bytow,
,jedno” jest ich sktadnikiem §rodkowym. Forma 1 jestestwo, to elementy poruszane,
,jedno” jest samym Rochem i przyczyng ruchu, sita, ktora je porusza ku sobie, jednoczy

1 nadaje im byt, zycie i znaczenie. '

192 semenenko Piotr, Biesiady filozoficzne, Przeglad Poznanski, t. XXVII, 1904, s. 143 — 144, w: Gabryl
Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 12. § 67 1 68.

193 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 108.

1% Tamze.
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Ostatnia czg$¢ filozofii rozprawiaé o tym bedzie, jak jestestwa rozumem
obdarzone maja si¢ zjednoczy¢, to jest przyjs¢ do formy najzupehniejszej
i najdoskonalszej im przeznaczonej badz to na ziemi w zyciu spolecznym
1 historycznym, badz tam w wiecznos$ci u Boga.105

Od tego polaczenia, czyli zjednoczenia powinnaby tez i imi¢ swoje otrzymac ta
cze$¢ filozofii. A poniewaz wyraz grecki (jednotny, jednoliwy) wyraza wilasnie
to wymaganie i t¢ site zjednoczenia, wigc zawsze zwazajac, ze 1 ona powinna nam dac
nie tylko wiedze, ale 1 madro$¢ tego zjednoczenia, nazwiemy ja wlasnie tego
zjednoczenia madroscia enoticosophia.’®

Trzecie nareszcie stanowisko mysli jest srodkowe; tym stanowiskiem jest
jednos$¢ sama... Mysl na tym stanowisku, po odbyciu juz ruchu od dotu do gory, to jest
od formy do jestestwa, i na powr6t od gory do dotu, to jest od jestestwa do formy, kiedy
juz migdzy nimi nastapi zupetne zréwnanie, i dokona si¢ mylna jednos$¢, mysl wiasnie
w tej jednosci spocznie, i tym sposobem wzglad formy i wzglad jestestwa polaczone juz
uwaza w tym wzgledzie jednosci... Podlug tego sposobu mozna znowu i trzeba ong
pierwszg formute ogdlng szczegdlnym sposobem wyrazié, ale tu ten szczegdlny sposob
bedzie taki sam, jak i1 tamten ogdlny. Obszerniej rzecz biorgc, powie si¢: kazde
jestestwo 1 jego forma 1 kazda forma ze swoim jestestwem sg jedno, a kroétko
i absolutnie: Jestestwo i forma sa jedno.™”’

Punkt to, jak widzimy, zasadniczy w teorii Semenenki i dlatego stosuje on go
zarbwno w dziedzinie istnienia czyli porzadku ontologicznym, jak i w dziedzinie
poznawania czyli porzadku logicznym, dowodzac przynaleznosci i jednos$ci trzech
sktadnikow formuty, Ze jestestwo 1 jego forma sg jedno.108

Na podstawie analizy ruchu umystu, migdzy formg a jestestwem idei,
Semenenko formutuje gtdwne prawa — zasady myslenia. Czyni to jednak w ten sposob,
Ze s3 one zarazem gldéwnymi prawami bytu i majg zastosowanie nie tylko w logice, ale
rowniez w dziedzinie bytow realnych, a wigc odnoszg si¢ tak do poje¢, jak do rzeczy
1 czynow. Semenenko daje dwa okre$lenia zasady: ,,Zasadg kazdej mysli, rzeczy i czynu

w ogdlnosci jest to, na czym si¢ mysl, rzecz albo czyn opiera w swoim istnieniu i zyciu”

1% Semenenko Piotr, Biesiady filozoficzne, Przeglad Poznanski, t. XXVII, 1904, s. 143 — 144, w: Gabryl
Franciszek, Poglady filozoficzne dz. cyt., s. 12.

106 Tamze. § 69.

197 Semenenko Piotr, Biesiady filozoficzne, Przeglad Poznanski, t. XXVII, 1904, s. 143 — 144, w: Gabryl
Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 12.

198 por. Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 12 — 13.
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oraz ,,Zasada jest to ten powodd, z ktérego, dla ktorego i podiug ktorego, tak a nie
inaczej, mysl powinna si¢ mysle¢, rzecz powinna istnie¢ i zy¢, czyn powinien si¢
wykonywac”. 109 Miedzy zasada a prawem zachodzi bliskie pokrewienstwo. Roznica
polega jedynie na tym, , ze prawo obejmuje cale istnienie i zycie danej istoty, zasada
za$ jest pierwszym jej zrodlem i racja, dla ktoérej ma ona istnie¢ i zy¢ w ten a nie inny
sposob. 10
Zasadami w pelnym tego stowa znaczeniu sg tzw. zasady pierwsze. Przyjmuje

si¢ je nie na podstawie dowodu, lecz w wyniku poznania intuicyjnego. Zawierajg one w
sobie co$ absolutnego i koniecznego, co wlasng moca narzuca si¢ umystowi i zostaje
przezen przyjete. Pierwsze zasady myslenia sa wrodzonymi sitami umystu, sitami
idealnymi, ktore nakazuja umystowi wykonanie czynnosci i wspieraja w dzialaniu.
Po odpowiedniej adaptacii, stosuja sie one takze do rzeczy i czynow.'** Analiza ruchu
od formy do jestestwa prowadzi z konieczno$ci do formutly: ,,Forma powinna naleze¢
do jestestwa” (Forma debet pertinere ad ens). My$l bowiem widzi najpierw forme
zewngetrzng, nastepnie, powodowana koniecznos$cia wnioskowania, odnosi ja do
wewnetrznego jestestwa. Konieczno$¢ ta powstaje wskutek uswiadomienia tej prawdy,
ze forma zawsze musi naleze¢ do jakiegos$ jestestwa. W tym pierwszym dziataniu mysl
bowiem laczy forme z jes‘[estvvem.112 Formuta ta jest wyrazem zasady przynaleznosci.
Semenenko nazywa ja zasada ,,wlasnego” lub ,,zasadg istoty rzeczy”.113

Zapytany ks. Marian Morawski przez ks. Szrejtera, co sadzi o $wiezo wtedy
wydanym ,,.Credo” ks. Semenenki, odpowiedzial, ze w nim ks. Semenenko wcigz
chodzi nad przepascig. Chciat powiedzie¢, nad przepascig btedu, herezji. ,,Ale czy
wpadt w nig?” ,,A to, to nie, - odpowiedziat ks. Morawski, - ale nie wida¢ w jego dziele,
gdzie sie koficzy filozofia, a gdzie si¢ zaczyna teologia”.***

Wydaje sig¢, ze takie ujecie filozofii Semenenki jest nie tylko nowe, ale wobec

uwzglednionych zrodet, pierwsze w historii.**®

199 Semenenko Piotr CR, Klucz, s. 18; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 115.

19 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 115.

11 por. Smolikowski Pawet CR, De philosophia, s.27 — 31; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ...,
dz. cyt. s. 115.

112 Semenenko Piotr CR, Klucz, s. 13; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 115.

13 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 13.

14 Smolikowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko CR jako filozof, teolog, asceta i mistyk, Drukiem
,,.Narodu Polskiego”, Chicago 1921, s. 5.

115 Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 9.
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Z dziet filozoficznych - 0 czym wspomniano we wstepie - na szczegdlng uwage
zastuguja niewydane dotad rekopisy Semenenki. Niektore z nich mialy posta¢ gotowych
traktatow jak np. ,,Logica” (ktora zostata wydana drukiem w 2004 roku), ,,Proemium in
philosophiam”, ,,Tractarus elementaris philosophiac”, inne natomiast pozostaly
nieukonczone. Sg wiec az cztery wersje ,,Organon”, ,,Principia de intellectu humano”,

,Klucz do filozofii”, ,Historiozofia”. '

1.1. Scholastyczna wizja $wiata Semenenki

Semenenko byt na ogo6t zwolennikiem filozofii scholastycznej, ale nie byl jej
bezwzglednym wielbicielem. Semenenko umiat oddzieli¢ dobre strony tego systemu
filozoficznego od jego brakow i niedostatkdw; pierwsze radzit zatrzymac i dalej na nich
budowaé. "’

Tomizm (lepiej: filozofia scholastyczna) nie byt pierwsza genetycznie filozofia,
poprzez ktora Semenenko ksztattowal swoj filozoficzny obraz §wiata czy tez szukal
odpowiedzi na podstawowe pytania filozoficzne. Spotkal si¢ z nig poézniej, gdy
odbudowat w sobie chrzescijanski §wiatopoglad na zycie 1 odzyskiwat utracong juz
wiare religijng. Osobisty wptyw Bogdana Janskiego nie ulega w tym wzgledzie
watpliwosci. Nastepnie byly kontakty Semenenki z duchownymi 1 $wieckimi
przedstawicielami francuskiego odrodzenia religijnego tamtych czasow. Trzeba tu
jednak zaraz powiedzie¢, ze chodzito wowczas o zdobycie ogdlnych podstaw filozofii
chrzescijanskiej. Z systematycznym wyktadem filozofii scholastycznej zetknal sig
dopiero w czasie studiow akademickich w Collegium Romanum (obecnie Papieski
Uniwersytet Gregorianski) w latach 1837 — 1842. Chwalit swojego profesora filozofii
(Jozefa Alojzego Dmowskiego TJ) za glebokie ujecie przedmiotu.118
Jaka scholastyke przekazywal Dmowski swoim uczniom? Lektura podstawowego
dzieta Dmowskiego wskazuje, ze w jego filozofii krzyzuje si¢ wiele wpltywow;
oczywiscie, zostang wskazane tu tylko podstawowe, by utatwi¢ zrozumienie tomizmu
Semenenki. Jezeli chodzi o og6lng charakterystyke strukturalng filozofii Dmowskiego,

to uwazat on, ze: filozofia nie jest samodzielng dyscypling, jest narzedziem teologii,

18 por. Tamze, s. 11.

7 Gabryl Franciszek, Poglady filozoficzne o. Piotra Semenenki, Lwow 1912, s. 8.

118 Kaszuba Tadeusz CR, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 14.03.2010).
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wiecej, bez zadnej relacji do objawienia i dogmatu bytaby bezboznos$cig i czyms$
niegodnym cztowieka; przedmiot filozofii jest podwojny: prawda i dobro; prawda
specyfikuje filozofi¢ na logike; metafizyke 1 fizyke; metafizyka jest ogolna
I szczegdtowa. Proponuje wilasng metode naukows: wzoru dostarczajg mu logika
1 matematyka. W procesie odkrywania i formulowania zagadnien nalezy postugiwac si¢
analizg, natomiast przy wyktadzie i systematyzacji doktryny — synteza. Rzeczywistos¢
realizuje si¢ poprzez pewne ,,calosci”’, ktoérych natura jest badz metaforyczna (tresé
idei), badz fizyczna, badZz moralna. Aby je zrozumie¢, nalezy wydzieli¢ z nich czesci,
ktére pomoga uja¢ jakosci proste, a te jako jasne s3g same przez si¢ oczywiste.
Doktadniejszy wglad w aplikacje tych zalozen ukazuje, ze sg to operacje na pojeciach.
W szeroko rozumianej logice na czolowe miejsce wysuwaja si¢ u Dmowskiego
zagadnienia dotyczace zrodet wiedzy i kryteriow prawdziwos$ci. Nie zgadza si¢ on
z adagium perypatetykow, ze ,,nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensibus”,
gdyz jego zdaniem oprocz idei zmystowych istniejg réwniez idee duchowe (idee
intelligibiles), ktore sa tworzone bez udzialu zmystow. Nalezg do nich jednosé,
niepodzielnos$¢ i prostota, majace za pozytywny fundament ducha samego w sobie,
ktorego funkcja podstawowg jest sprowadzanie wrazen do podmiotowej jednosci. Rola
zatem abstrakcji jest ograniczona: funguje ona jako narzedzie formowania
uniwersaliow, ale nie wszystkich — jak wspomniano — ale i wtedy zaktada, przynajmniej
w sposob ogolny, jaki$ ukryty sad, ktory nie jest niczym innym jak og6lnym pojeciem
bytu. W rozszerzaniu zakresu wiedzy podstawowa role odgrywa sylogizm. Zwigzek
konieczny pomig¢dzy przestankami a wnioskiem — owa forma sylogizmu — gwarantuje
niezawodno$¢ konkluzji.

Kryterium, norma czy reguta prawdziwosci zawiera si¢ w relacji do przedmiotu
wlasciwego. Pierwsze szczegdlowe kryterium prawdziwosci stanowi $wiadomo$¢
(sensus inimus). Jest ona zrodlem prawdziwosci i niepowatpiewalnym motywem
pewnosci wzgledem wilasnych aktow. Na drugim miejscu stoi rozum spelniajacy
te samg funkcje co swiadomos$¢ w stosunku do poje¢ uniwersalnych, pierwszych zasad
1 zwigzanego z nimi wnioskowania oraz do najogolniejszych norm moralnosci. Zmysty
sg nieodzowne do poznania rzeczy zewnetrznych; one to poprzez bezposredni kontakt
z rzecza s3 zrodlem poznawanych przedmiotow, co jednak nauce nie wystarcza —
doswiadczenie musi uzupetni¢ wiedza. Dla tej ostatniej do§wiadczenie zmystowe jest
tylko okazja do refleksji nad r6znymi sposobami podmiotowej relacji, ktora aplikujac

pierwsze zasady, konkluduje istnienie przedmiotowej substancji — bytu. Czwarte
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miejsce w porzadku regul zajmuje autorytet. Dmowski wprawdzie wyklucza jego
wylaczno$¢, niemniej jednak w licznych przypadkach — odnos$nie do faktow
zewngtrznych — przyznaje mu wymienione wyzej kwalifikacje. Naturalnie, wszystkie
wymienione normy szczegotowe moga spelnia¢ swoja funkcje wylacznie dzigki
nadrzednej roli oczywistosci, ktorej fundamentem jest naturalne $wiatto rozumu.
Swiatlo to nie utozsamia sie z jasnoscia czy pewnoscia poznania, nie jest tez
podmiotowo zindywidualizowanym rozumem, lecz czyms$, co w poznaniu naturalnym
rodzi konkretng oczywisto$¢, a w konsekwencji jasno$¢ i pewnosc.

W  koncepcjach ontologicznych Dmowski nawigzuje zasadniczo do
suarezjanskiej wersji tomizmu, ktora jak wiadomo, byla nie tylko eklektyzmem, lecz
réwniez posrednim ogniwem migdzy Dunsem Szkotem a Wolfem. Relacje migdzy
Absolutem a bytem przygodnym ujmuje w aspekcie doskonatosci: w pierwszym
przypadku sa one nieskonczone, w drugim skonczone. Oczywiscie, pojecie Absolutu
jest u niego wydedukowane z idei doskonatosci i rzeczywisto$ci. Wyrdznia realno$é
idealna, czyli mozliwo$¢, z wielo$cig jej stopni, oraz realno$¢ istnienia. Ta pierwsza,
pomimo tego, iz nie jest czym$ absolutnym, lecz materialnie zalezy od umyshu
Boskiego, posiada status ontyczny, dzigki ktéremu sama przez si¢ moze byc
przedmiotem intelektualnej percepcji. Konsekwencja takiego podejscia jest
stwierdzenie, ze byt istniejacy to tylko realna istota: byt konstytuuje nie akt istnienia,
lecz istota. Materii nie przypisuje si¢ catkowitej biernosci, jej elementy poczatkowe
zaktadaja rozciaglo$¢, a materia jako taka jest juz zaczatkowym aktem. Ta pobiezna
charakterystyka filozofii Dmowskiego wskazuje na zakres wplywow, ktorym ulegat.
Mozna powiedzie¢, iz w teorii bytu reprezentuje scholastyke w suarezjansko —
wolfianskim wydaniu, natomiast w teorii poznania zacigzyta na nim wydatnie filozofia
nowozytna, a szczeg6lnie kartezjanizm. W konsekwencji prowadzito to do przyjecia
podmiotowych kryteridw poznania, a ostatecznie do odwotania si¢ do Boga, ktory jako
tworca natury 1 rozumu klamaé nie moze. Okreslenie formy logicznej wnioskowania
logistycznego jako aliquid intelligibile przypomina kartezjanski ,tancuch
oczywistosci”. Rola intuicji intelektualnej wydaje si¢ wskazywaé, ze ona wlasnie jest

o . 1
punktem wyjscia rozwazan filozoficznych. S

19 por, Kaszuba Tadeusz CR, Piotr Semenenko i jego rozumienie  tomizmu,

http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko _i_tomizm.pdf (odczyt z dnia 15.03.2010).



http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko_i_tomizm.pdf

43

Filozofia ta jednak nie dawata Semenence pelnej satysfakcji, byta bowiem — jak
pisze — kompilacja réznych uje¢. Z tego powodu Semenenko bgdzie nawotywat
do odnowy filozofii scholastycznej. Wydaje si¢, ze miat osobisty wptyw na wydanie i
tre$¢ encykliki Aeterni Patris (1879). Fakt ten, tak jak i jego deklaracje, terminologia
czy poruszana problematyka, szczegdlnie w tworczosci teologicznej, naprowadzity
niektorych autoréw z poczatku XX wieku do przekonania, ze filozofia Semenenki
miesci si¢ w nurcie tomizmu, cho¢ inaczej odczytanego niz w tradycyjnych ujgciach czy
wrecz udoskonalonego.'?

Wsrdod wielu doniostych wydarzen XIX wieku nie mozna poming¢ odrodzenia
tomizmu. Aktualno$¢ tej filozofii (powtdrna zreszta) narastata stopniowo. Badania
mediewistyczne ujawnity obiektywna warto$¢ osiagnie¢ klasykow scholastyki. Okazato
si¢ rowniez, ze ,,nowo$¢” nowozytnej problematyki filozoficznej jest co najmniej
pozorna: ptynie bowiem badz z nieznajomosci dawnych systemow, badz ze zlej ich
znajomos$ci, a wazna jest konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ tak zwanej filozofii
$wieckiej, ktora albo w zatozeniach, albo w konsekwencjach podwaza podstawy
Kosciota lub religii. Wprawdzie niektorzy mysliciele chrze$cijanscy usitowali wyjs¢
naprzeciw wspolczesnej sobie filozofii, lecz nie znajac autentycznej tradycji
scholastycznej, proponowali badz eklektyzm, badz tradycjonalizm, badz wreszcie
ontologizm.**

W 1860 roku w Akademii Religii Katolickiej w Rzymie Semenenko wygtosit
odczyt o wartosci awerroizmu. Okazja ku temu stanowita wydana wtasnie ksigzka
E. Renana. O. Piotr, méwiac o rozwoju filozofii, poczawszy od Sokratesa, pozytywny
wklad awerroizmu widzial w tym, Zze przekazat filozofii sredniowiecznej dobra i zdrowa
cze$¢ filozofii Arystotelesowej, to znaczy nauke logiki o sylogizmie i definicji. Tres¢
natomiast arystotelizmu — w interpretacji Awerroesa — Semenenko kategorycznie
odrzucil. Jego zdaniem, ramy wiedzy wyznaczone przez logik¢ Arystotelesa napetnia
wlasciwg trescig dopiero filozofia $w. Tomasza, jej] naukowe ujecie kwestii: Boga,
czlowieka, $wiata i wszelkiej innej rzeczywistosci. Charakterystyczny dla awerroizmu
byt poglad o autonomicznosci filozofii w stosunku do teologii, pewnos$¢ uzyskana droga

rozumowania czy za posrednictwem zdan oczywistych stanowi bowiem ostateczne

20 Kaszuba Tadeusz CR, Niektore charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 14.03.2010).

Kaszuba  Tadeusz CR, Piotr ~ Semenenko i jego rozumienie  tomizmu,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko _i_tomizm.pdf (odczyt z dnia 14.03.2010).
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kryterium prawdy ,naturalnej”. Awweroisci glosili rozdziat porzadku naturalnego
(filozoficznego) od nadnaturalnego, oddzielenie filozofii od teologii, rozumu
od Objawienia. W zwigzku z tym awerroistow oskarzana o gloszenie ,,teorii dwoch
prawd” — teologicznej oraz filozoficznej, ktore moga by¢ sprzeczne ze soba.
Awerroizm, ktory powstal z neoplatonskiej interpretacji filozofii Arystotelesa,
przyjmowat twierdzenie o odwiecznos$ci $wiata (stworzenie ex nihilo jest wewngtrznie
sprzeczne, moze jednak by¢ uznawane na podstawie Objawienia jako cud) wraz z jego
emanacja, konieczno$ciowa wizja.*®> Przedmiotem filozofii, zdaniem Awerroesa,
nie jest to, co ogodlne, lecz rzeczy jednostkowe i konkretne. Te konkretne rzeczy sa tylko
ogo6lnie pojmowane i przedstawiane. Pojecia sg wiec obrazami umystowymi, a nie
samodzielnymi bytami. Tak zdobyta ogolna wiedza na podstawie doswiadczen
zmystowych dzieli si¢ na: wiare, teologig¢ 1 filozofig. Wiara to wiedza najnizsza, jest ona
przyjmowana bez dociekan i dowodoéw. Teologia zajmuje si¢ komentowaniem
1 objasnianiem wiary. Filozofia dochodzi do czystego poznania i pelnej prawdy i jest
zgodna z wiarg. Awerroes twierdzil, ze w §wiecie s3 dwie przyczyny sprawcze: Bog
1 materia. Bog §wiata nie stworzyl, ale jest pierwsza przyczyng zachodzenia w nim
zmian. Bog nie rzadzi §wiatem, gdyz $wiat rozwija sie wedtug whasnych praw. Zrodlem
praw jest materia. W materii tkwi nieskonczenie wiele form. W materii
urzeczywistniajg si¢ r6zne formy, a migdzy innymi i cztowiek.'?

W 1863 roku Pius 1X — wskutek protestu Semenenki — zakazat dysputy nad teza
przeciwng filozofii scholastycznej, kategorycznie stwierdzajac, ze powro6t do doktryny
scholastycznej — jako do fundamentu filozofowania — rokuje prawdziwe nadzieje dla
nadchodzacych czasow; ze przedsigwzigcie odrzucenia tej nauki jest niczym
nieuzasadnione, a wregcz przeciwnie — trud filozoficzny, jesli ma by¢ prawdziwy
I odkrywczy, moze dokonac¢ si¢ tylko w oparciu o filozofi¢ perypatetyckq.124

Przez co — nalezy zapyta¢ — filozofia scholastyczna zasluzyla sobie na to, aby
w deklaracji Semenenki by¢ jedynie prawdziwa? Przez to — opowiada autor Studio
critico sull’Averrore di Ernesto Renan e sull’valore dell’Avellosimo — ze w sposob
jedynie prawdziwy wyjasnia akt wiedzy. Natur¢ tego aktu stanowi intencjonalne

utozsamienie przedmiotu poznania z podmiotem poznajacym. UtoZsamienie to nie

122 szyndler Lech, Awerroizm; w: Maryniarczyk Andrzej (red), Powszechna Encyklopedia Filozofii, tom
I, Lublin 2000, s. 437 — 438.
12 Cichosz Wojciech, Dyk Wiestaw, Sladami wielkich filozofow, Warszawa 2002, s. 102.
124 Kaszuba  Tadeusz ~CR, Piotr  Semenenko i jego  rozumienie  tomizmu,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-semenenko _i_tomizm.pdf (odczyt z dnia 14.03.2010).
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niszczy bynajmniej formalnej odrgbnosci obu biegundéw pola poznawczego (przedmiot
— podmiot) ani, z drugiej strony, jako ich synteza nie jest wzgledem nich czyms$
nadrzednym. Dzigki temu analiza aktu wiedzy moze i powinna stanowi¢ neutralny
punkt wyjscia filozofii pierwszej. Wiadomo réwniez, ze 1 tomizm — szczegdlnie
w wersji egzystencjalnej — optuje za zneutralizowanym punktem wyijscia filozofii. Jest
nim byt jako taki — lub dokladniej: byt jako istniejacy. Filozofowanie zas bedzie
polega¢ tu na szukaniu ostatecznych racji, ktore czynig niesprzecznym istnienie takiego
bytu i dajg odpowiedz na pytania, dlaczego byt raczej istnieje, niz nie istnieje, dlaczego
jest taki, a nie inny, dlaczego przy calej zmiennos$ci jest nadal wewngtrznie tozsamy.
Semenenkg interesuje jednak przede wszystkim akt wiedzy. Chce go wyjasnié. Zaczyna
wiec swoje filozofowanie od analizy $wiadomos$ci empirycznie danej, a nie od
$wiadomosci czystej. Interesuje go inesse mentis (zawarto$¢ umystu), lecz nie
w aspekcie tresciowym, ktory wceigz ulega zmianie, lecz w aspekcie funkcjonalnym,
modalnym, ktory jest niezmienny. Funkcjonowanie to mozna nazwaé podstawowa
strukturg umystu w akcie lub pierwsza trescig umystu, ktora zostat wyprowadzona
z mozno$ci. Struktura tego aktu nie jest pojedyncza, lecz troista, wyraza bowiem
potrdjng relacje, w jakiej wyraza si¢ w pelni akt wiedzy: jako idea, jako sad 1 jako
rozumowanie. Relacje te werbalizuje Semenenko nastepujaco: ,,Forma nalezy do
jestestwa”, ,.Jestestwo okres$la swoja forme” 1 wreszcie ,,Jestestwo i forma sg czyms$
jednym” — czyli bytem. Skoro akt wiedzy jest od samego poczatku troisty w swych
elementach, przeto i przedmiot wiedzy musi w swojej istocie sktada¢ si¢ z trzech

. . fo 12
niesamoistnych elementow. >

1.2. Trojpodziat bytu

W kazdej filozofii istniejg pewne elementy, ktore nadaja jej typowos¢ i stanowia
rozpoznawczy wyroznik. Role momentu specyfikujacego w filozofii Piotra Semenenki
stanowi trojpodziat elementéw bytu. Chcac logicznie przeprowadzi¢ problematyke
uzasadnien powyzszej teorii nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest
trojpodziat? Jaki jest jego charakter 1 przy jakich zalozeniach filozoficznych jest

dopuszczalny? W tym celu trzeba omowi¢: pluralizm ontologiczny filozofii Semenenki,

125 Kaszuba Tadeusz CR, Nicktére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 16.03.2010).
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poszczegblne elementy trojpodziatu, oraz celem uwyraznienia, poréwnac teori¢ trojpodziatu
z dualizmem scholastycznym.*#

Filozofia Semenenki w kazdej rzeczywistosci — rozumianej bardzo szeroko —
wyrdznia trzy niesamoistne elementy skladajace si¢ na jedno$¢ konkretnego bytu.
Gdyby postuzy¢ sie tu terminologia scholastyczng, to obrazowo mozna by powiedzie¢,
ze Semenenko wktada pomiedzy elementy dualizmu tomistycznego trzeci element.
A wigc pomigdzy materig i forma, substancja i przypadio$ciami, aktem i moznoscia,
a nawet pomigdzy istotg i istnieniem jest element trzeci — nazwijmy go sila, ktora
w zaleznos$ci od rozpatrywanego poziomu speinia sobie wilasciwg funkcje, odrebng
od funkcji pozostatych dwoch elementow. Jest to zawsze element czynny. Semenenko
nazwie go universale agens in natura. Trzeba jednak powiedzie¢, ze clementy
dwupodziatu scholastycznego sa wzgledem siebie korelatywne, wzajemnie si¢ thumacza
i do swojego funkcjonowania w systemie nie potrzebuja niczego trzeciego. Semenenko
takze postugiwat si¢ owym dwupodziatem. To byto zielonym $wiatlem dla niektérych
jego interpretatoréw, ktorzy chcieli zrobi¢ z niego tomiste. Taka jednak interpretacja
prowadzitaby do niesp6jnosci, a nawet sprzecznosci w calym systemie Semenenki.
Rozwigzania przeto trzeba szuka¢ na innej drodze. Semenenko, jakkolwiek uzywat
,starych” poje¢, jednak podktadat pod nie nowe tresci; miat inng niz typowo
scholastyczna wizje S$wiata. Jestestwo — forma — sila istnienia niosa w sobie
wyczerpujaca wizje Swiata, catego $wiata, wszystkiego, co jest lub moze by¢.
W Absolucie jednos¢ realizuje si¢ na trzy sposoby, natomiast w bytach stworzonych
z trzech elementow powstaje j edno.”’

Po wiele razy w pismach Semenenki mozna odczytac takie zdania: ,, ... componi
ut existat debet res omnis et omnis idea ex tribus momentis: Ente, proprio et forma”.
Innymi stowy: kazdy byt (rzecz, idea, czyn) by byl bytem musi by¢ ztozony z trzech
elementow. Ztozenie o ktoérym tu mowa jest natury metafizycznej (jest doskonalsze niz
W mieszaninie, zwigzku chemicznym czy atomie); nie mozna go dostrzec,
zaobserwowa¢ — mozna tylko o nim wnioskowa¢ na podstawie bezposrednich danych
doswiadczenia. Dotykamy tu podstawowego problemu filozoficznego: czy byt jest

mnogi czy jednorodny? Jest to wiekowy spor pluralizmu z monizmem. Filozofia

126 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
16.03.2010).

127 Kaszuba Tadeusz CR, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 16.03.2010).
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klasyczna, arystotelesowsko — tomistyczna stoi zdecydowanie na stanowisku pluralizmu
bytowego. Arystoteles, w dyskusji z Platonem, Parmenidesem i Megarejczykami
wyjasnit ten problem nast¢pujaco: Doswiadczenie poznawcze mOwi nam
zdecydowanie, ze w §wiecie otaczajacym nas spostrzegamy roézne byty: martwe 1 zywe,
swiadome i1 nie§wiadome. Nawet w obrebie tego samego gatunku poszczegdlne
indywidua r6znig si¢ miedzy soba: i tak w gatunku ,,cztowiek” kim innym jest Jan,
Jozef czy lldefons. Dlatego powstaje uzasadnione pytanie: co jest podstawg rdznicy
miedzy bytami? Co ogranicza byty w ich doskonatosci? Gdyby byt byt w swej
wewnetrznej strukturze jednoelementowy to kazdy ,,egzemplarz” bytu posiadatby
doskonatos¢ w rownej mierze, wszystko byloby jednym i tym samym bytem. Skoro
jednak widzimy, ze byty roznia si¢ mi¢dzy sobg, to w samym bycie musi by¢
wewnetrzna zasada ograniczenia doskonatosci bytu jako bytu, a zatem: byt musi by¢
przynajmniej dwuelementowy. Za pluralizmem przemawiajag rowniez zachodzace
zmiany we wszechswiecie. Obserwujemy przeciez, ze co§ powstaje i ginie, ze jest
lepsze i gorsze itd. Zmiany te sa w czym$ zapodmiotowane: ,,co$” si¢ zmienia.

I gdyby znéw byt byl jednoelementowy to trzeba by zaprzeczy¢ zmianom.
Byt nie powstaje, nie ginie — bo juz jest. Dlatego ruch jest zludzeniem, jak twierdzit
Parmenides, czy Platon.'®

W bycie wyrdznia Semenenko trzy elementy: Jestestwo, forme 1 sile.
W omawianiu ich istnieje trudnos¢ jezykowa: jezyk bowiem postuguje si¢ pojeciami,
ktore sa dostosowane do bytu i jest ztym narzedziem analizy wéwczas, gdy stosujemy
go do niesamodzielnego elementu bytowego. Dlatego trzeba ciggle pamigtac,
ze element bytowy nie jest bytem samodzielnym. Gdy wigc poslugujemy si¢ pojeciem
jestestwa (quasi pojecie), to o tyle tylko, Zze za nim stoi byt; jestestwo, forma czy sita nie
sg zatem osobnymi bytami, dopiero polaczenie ich stanowi jeden byt.*?® Zaden
z elementow trojpodziatu nie jest oddzielnym bytem; dopiero jednos¢ wszystkich trzech
tworzy calkowity i rézny od innych byt. Zaden z nich nie jest réwniez ani
samodzielnym istnieniem, ani czg¢$cig, ani nawet warunkiem bytu. Na tle powyzszych

okreslen negatywnych Semenenko czyni pewng prébe definicji pozytywnej. Twierdzi,

28 Kaszuba Tadeusz CR, Trojpodzial jako zasada istnienia i poznawania rzeczywistosci,

http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 16.03.2010).
tamze.
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ze elementy przedmiotu sa wewngtrznymi relacjami bytu, réznymi sposobami jego
istnienia.'*

,»I116jpodzial” Semenenki przekracza tradycyjne rozréznienia materii i formy,
istoty 1 istnienia, aktu i moznosci. Te ostatnie dotycza tylko poszczegdlnych rodzajow
bytu. Np. ,Materia-forma” dotyczy tylko bytu materialnego. Natomiast teoria
Semenenki dotyczy bytu jako takiego; sprawdza si¢ wszedzie tam, gdzie jest byt,
posiada w pelni charakter ontologiczny. W zwigzku z tym mozna by zaryzykowac
twierdzenie, ze ,trojpodzial” w porownaniu z teorig scholastyczng upraszcza
rzeczywisto$¢ 1 czyni bardziej przejrzysta jej interpretacje. A to przeciez nie jest bez
znaczenia dla filozofii. Przykladowo mozna poda¢ semenkowskie rozwigzanie
problemu ujednostkowienia bytow. W teorii scholastycznej byly w tej kwestii pozory
sprzeczno$ci. W bytach bowiem materialnych zasada ujednostkowienia jest materia,
a w kategorii aktu i mozno$ci — mozno$¢, natomiast w bytach duchowych, gdzie
w rachubg wchodzi tylko istota i istnienie, ujednostkowienie pochodzi od strony
istnienia. Jezeli przeniesiemy to na ptaszczyzne aktu i moznos$ci, to ujednostkowienie
pochodzi od aktu. A wigc odmiennie niz w bytach materialnych. W teorii Semenenki
sytuacja jest prosta. W bycie nalezy wyrdzni¢ dwie zasady ujednostkowienia:
wewnetrzng 1 zewnetrzng. Pierwsza spetnia role przyczyny — jest nig jestestwo, a druga
spetnia rolg warunku — i jest nig materia lub jakby — materia. Nie potrzeba zatem
osobno omawia¢ tego zagadnienia odno$nie bytow materialnych 1 osobno odnosnie
bytow duchowych. ™

Podkreslajac metafizycznos$¢ 1 nowos¢ sity Semenenko twierdzi, ze nalezy ona
do rzedu elementéw bytu. ,,Nowos$¢” sity mozna rozumie¢ dwojako: ze wzgledu na
wprowadzenie jej do systemu i niejako usamodzielnienie jej, oraz ze wzgledu na jej
pozycje i miejsce w bycie. Sita bowiem ,jest polozona” posrodku: migdzy aktem
a moznoscig, substancjg a przypadlosciami, formg a materig. Powstaje zatem zasadnicze
pytanie: jaki jest stosunek elementow trdjpodziatlu do kolejnych par scholastycznych

rozréznien? Wprawdzie sam Autor nie stawial kwestii w ten sposob. Skoro jednak

130 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
16.03.2010).

Kaszuba Tadeusz CR, Trdjpodzial jako zasada istnienia 1 poznawania rzeczywistosci,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 19.03.2010).
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stwierdzil, ze sila jest posrodku, to konsekwentnie musiat ,,jakos$” ustosunkowac si¢ do
teorii arystotelesowskiej.**

,»Irojpodziat” Semenenki posiada charakter ontologiczny. Mozna inaczej
powiedzie¢, ze w systemie Semenenki jest on zasadg istnienia. I wydaje si¢, ze punktem
wyjs$cia Semenenki w tym wzgledzie jest nie krytyka, czy dyskusja z innymi filozofami,
lecz samorzutny poglad i odczucie tego, co rzeczywiste. Odczucie to nosi nazw¢ intuicji
filozoficznej.!®® Czy byla ona stuszna? Do$wiadczenie poznawcze, pragmatyczne
1 logiczne potwierdzito ja. Semenenko jednak tym nie zadawala si¢. On chce, by
intuicja ta wyrazona w formie teorii byta absolutnie pewna. Argumentéw dostarcza

egzemplaryzm trynitaryczny.**
1.3. Trynitarny egzemplaryzm

Egzemplaryzm to teoria filozoficzna uznajaca $wiat widzialny za realizacje
wzorczego modelu zawartego w sferze idealnej lub Bogu; teologiczne i teodycealne
wyjasnienie rzeczywistosci, odwotujace si¢ do Absolutu jako najwyzszej inteligencji.
Tworcg egzemplaryzmu byt Platon, ktéry w dialogach twierdzit, ze B6ég uformowat
$wiat z materii uprzednio wiekuiscie istniejgcej na podobienstwo idei jako archetypow.
Obserwujac dzialania ludzi, w tym artystow, ktorzy realizuja swe dzieta zgodnie z idea
wzorcza zawarta w ich umysle, konkludowat, ze wszelkie byty §wiata widzialnego
uczestniczg (partycypuja) w jakis sposob w swiecie absolutno — idealnym; twierdzit, ze
boski Demiurg ksztaltowal byty materialne 1 cztowieka na podobienstwo idealnych
wzorcow, ktore istnieja odwiecznie, autonomicznie, koniecznie i sg niezmienne. W tej
koncepcji ontologicznej $wiat widzialny jest manifestacja $wiata idei, powstatg dzieki
przyczynowaniu wzorczemu najwyzszego umystu — Absolutu; celowo$¢ Swiata i byt
cztowieka s3 odwzorowaniem absolutnych nad$wiatowych idei, petligcych role ich

prazasad. Platonska teoria egzemplaryzmu oparta jest na koncepcji absolutnego bytu —

132 Kaszuba Tadeusz CR, Trojpodzial jako zasada istnienia i poznawania rzeczywistosci,

http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 16.03.2010).
, ... jestem zwolennikiem i wyznawcg intuicji w tym jednym razie ... ze forma nalezy do jestestwa, i
tak nalezy, ze forma bez jestestwa istnie¢ nie moze, rozumie si¢ jezeli nie rzeczywiscie tedy
przynajmniej myslnie. Oto prawdziwa intuicja”. Biesiady (IV), str.199; Proemium, str. 22; Klucz, str.
16.

Kaszuba Tadeusz CR, Trdjpodzial jako zasada istnienia 1 poznawania rzeczywistosci,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).
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idei — interpretowanego jako wzorzec, ktorego obrazem jest swiat widzialny; jest to
mityczno — artystyczna eksplikacja rzeczywistosci.**®

Egzemplaryzm, wedlug ktorego tylko Bog, poprzez swe wzorcze idee, jest
pierwszym rozumem w hierarchii bytow jako jedyna samoistna Prawda, znalazt
zastosowanie zaréwno u §w. Augustyna jak i innych myslicieli.'*®

Platonska teoria egzemplaryzmu zostala w sposéb istotny zinterpretowana
w filozoficzno — teologicznej mysli chrzescijanstwa. Sw. Augustyn potaczyt ja z teoria
kreacjonizmu i1 dogmatem trynitarnym, mowigcym o odwiecznym Stowie (Logosie)
jako drugiej osobie Trojcy Swictej. Augustynska teoria idei, mimo elementow
pokrewnych, rézni si¢ istotnie od platonskiej. O ile dla Platona idee byly prawzorami
catych gatunkow, to dla Augustyna byly one wzorami bytow indywidualnych. Inna
roéznica polega na tym, ze Augustyn zlokalizowal idee w intelekcie Bozym. Istniejace
w Bogu idee wzorcze nie naruszaja prostoty Jego natury, mimo to wspoditworza
numerycznie wieloraki i jakosciowo zréznicowany $wiat. Idee wzorcze rzeczy, jako
idee Bozego umystu, partycypuja w jego wiecznosci i niezmiennosci; sg one zarodkami
(rationes seminales) 1 przyczynami rzeczy, ktore wszechmoc Stworcy we wiasciwym
czasie powoluje do istnienia. Mys$l te kontynuowali wielcy teologowie, jak
$w. Bonawentura, Duns Szkot, Aleksander z Hales. Sw. Tomasz z Akwinu
zaakceptowal augustynska reinterpretacje¢ teorii egzemplaryzmu, cho¢ réwnoczesnie
bardziej dobitnie akcentowat stworczo — sprawczo — celowe przyczynowanie Boga, jako
dopehienie przyczynowania wzorczego.137

Zdaniem Semenenki, w kazdym bycie stworzonym istnieje pewne podobienstwo
do Trojcy Swictej, ktorego przyczyng wzorcza stanowia Osoby Boze. Jest to jego teoria
egzemplaryzmu trynitarnego. Wyjasniajac jej cel, autor zauwaza, Ze nie jest nim
wyjasnienie Trojcy, za pomoca jej stworzonych podobienstw — jak to czynili niektorzy
Ojcowie Kosciota i teologowie — lecz odwrotnie, wyjasnienie rzeczywistosci stworzonej
za pomocg $wiatta, jakie daje objawiona nauka trynitarza. Semenenko powotuje si¢
tu na szereg Ojcow Kosciola, a zwlaszcza $w. Augustyna, ktorzy doszukiwali si¢
podobienstw Trojcy w stworzeniach. Z twierdzenia o dziele stworczym, jako wspolnym

trzem Osobom Bozym nie mozna — zdaniem autora — wyprowadzi¢ wniosku,

135 Kowalczyk Stanistaw, Egzemplaryzm, s. 32; w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2002, s.
32-33.

138 Egzemplaryzm; w: Leksykon PWN. Filozofia, Lagodzki Wiodzimierz, Pyszczek Grzegorz (red),
Warszawa, 2000, s. 109.
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ze w stworzeniach nie ma zadnego skutku, ktory mozna odnies¢ do poszczegodlnych
Osob Trojey Swictej. Wprost przeciwnie, skutki takie istnieja. Semenenko jest nadto
przekonany, ze znalazt zasadg, ktora tlumaczy analogie trynitarze, a mianowicie:
,»Wszystko, co w bycie stworzonym jest istotne, powinno by¢ odniesione do stworczej
czynnos$ci Boga dzialajacego wedlug swej istoty, lecz wszystko, co jest w nich
relatywne, nalezy odnie$¢ do udziatu, a raczej racji relatywnej, jaka we wspolnym akcie
stworczym posiada kazda osoba, wedtug swej wlasciwosci osobowej”. %

Powoltujac si¢ na twierdzenie Tomasza, ktore mowi, ze czynno$¢ stworcza
nie jest aktem jednej osoby, lecz wspolnym catej Trojcy, Semenenko uwaza, ze kazda
z Osob Bozych wyciska na wspdlnym dziele swoje szczego6lne znami¢. Znamiona te
nie istnieja niezaleznie do siebie, lecz tacza si¢ z koniecznoscig. Wtasnie dlatego, ze akt
stworczy jest dzielem catej Trojcy, musiala Ona pozostawi¢ w nim swqj znak.*®
Jak stad wynika, Bog takze jako Trojca Osob stanowi przyczyn¢ wzorczg stworzen.
Zasada rzadzaca wzorczo$ciag Boga jest nastepujaca: Bog dziatajac wedlug swej
substancji jest przyczyna wzorczg wszystkich substancji stworzonych, a Trdjca Osob
jest przyczyna wzorczg wszystkich ich relacji wewnetrznych 1 sposoboéw istnienia.**°

Powyzsze stwierdzenia prowadza Semenenke do sformulowania nastepujacego
prawa: ,,Sposob, w jaki jedne Osoby Boze wydaja drugie albo pochodza jedne
od drugich, tzn. sposob, w jaki sa one w Trojcy Swictej, albo zasada i zrodtem, albo
kresem jedne wzgledem drugich, jest takze racja, wedtug ktorej kazda osoba dziata
we wspolnym akcie stworczym 1 stanowi zarazem przyczyn¢ wzorcza, ktora wytwarza

analogicznie skutki w stworzeniach”.**!

Prawo to pozwala z tatwoscig stosowac wiedze
o Trojcy do doskonalszego poznania stworzen, wedlug nastepujacej zasady
aplikacyjnej: ,,Jezeli pragniemy dobrze i prawdziwie pozna¢ wewnetrzne stosunkKi
w rzeczach stworzonych, winni§my je bada¢ w $wietle racji wiecznych, jakie znajduja
si¢ w relacjach Osob Bozych, i ktore sa przyczynami wzorczymi analogicznych
skutkow w stworzeniach”.**? Racje wieczne w relacjach Os6b Bozych polegaja na tym,
ze Ojciec jest ,,principium sine principio”, Syn ,,principium a principio”, a Duch Swiety

jest kresem dziatania Ojca i Syna. Analogicznie jest w dziataniu Bozym na zewnatrz:

138 Semenenko Piotr CR, La pape, s.22; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 135 — 136.
139 Tamze.

10 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 136.

141 Semenenko Piotr CR, La pape, s. 25.
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w jednym wspolnym akcie stwérczym Ojciec dziala jako ,,principium sine principio”,
Syn jako ,.principium a principio”, a Duch Swiety jako jednoczacy kres.**?

Takze §w. Tomasz — co Semenenko podkresla z naciskiem — przyjmuje istnienie
pewnej odrebnej przyczynowosci poszczegdlnych Osdb Bozych, we wspdlnym akcie
stworczym. Wedlug Akwinaty, kazda osoba wywiera w nim przyczynowos¢
odpowiednig do swego sposobu pochodzenia i dlatego we wszystkich stworzeniach
istnieje pewien $lad czy obraz Trojcy Swictej, ktory trzeba odnies¢ do Osob Bozych,
jako ich przyczyny.**

W zwigzku z przyjeciem wzorczosci trynitarnej Semenenko uwaza, ze cata
rzeczywisto$¢ zostala uksztattowana wedhug jednego podstawowego modelu, jakim jest
Bog 1 Jego troisty sposOb istnienia. Pragnac zatem lepiej pozna¢ konkretny byt
stworzony — materialny czy duchowy — nalezy szuka¢ w nim podobienstwa jednosci
i troisto$ci Boga. Trzeba zatem szuka¢ w bycie stworzonym pewnej podstawowej
jednosci oraz pewnej troisto$ci w istnieniu, przy czym kazdy z trzech ,.elementow”
stanowi pewien odrgbny aspekt albo speinia pewng wtasng funkcje, analogiczng do tej,
jaka w immanentnym zyciu Bozym, pelni odpowiadajaca mu Osoba Boza.'®

Zycie wewnetrzne w zyciu i pismach Semenenki nosi wybitne znamie trynitarne
1 lektura jego spuscizny szybko nasuwa spostrzezenie, ze cechuje je specyficzny sposob
porzadkowania mysli zwigzanych z prawda o Trojcy Swietej, ktora wystepuje u autora
wyraznie w funkcji najwyzszego wzoru bytow stworzonych. Semenenko stawia
hipoteze, ze nie tylko istota Boga stanowi najwyzszy wzor stworzen, ale ze réwniez
Bog jako Trdjca Osoéb jest ich przyczyng sprawcza. Sama idea jest dla teologii
korzystna: Pan Bog stwarza wedtug swoich mysli, pewnych mysli, pewnego pomystu;
sa w Bogu idee wszystkich rzeczy madrych, a poniewaz w Bogu wszystko utozsamia
si¢ z Jego istotg, sama istota Boza jest wzorem wszystkich stworzen. Stworzenia
rozumne wyzszego rz¢du, ktére nazywamy obrazem czy podobienstwem Bozym,
a Semenenko dodaje, ze rowniez Bog jako Trojca Osob jest wzorem, przyczyng
sprawcza stworzen. Sama mys$l nie jest nowa; od $w. Augustyna w kazdym stuleciu
znajduje swoich przedstawicieli, nigdy jednak nie byla wprowadzona tak
konsekwentnie ani z takimi starannymi i wnikliwymi uzasadnieniami jak u O. Piotra.

Sadzi on, ze w wyniku poszukiwan uniwersalnej syntezy wiedzy — bo to jest wlasnie

143 Tamze, s. 26.
1% por, Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 137.
% Tamze.
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zapotrzebowaniem filozofii idealistycznej — udato si¢ odkry¢ wilasnie w tej mysli
wzorczo$ci trynitarnej, fundamentalne prawo budowy wszelkiego bytu. Ten
egzemplaryzm trynitarny stat si¢ glownym czynnikiem inspirujacym dziatalnos$¢
Semenenki, a teoria teologiczna, w ktorej go przedstawit i ktoérg uwazal za swoje
najcenniejsze odkrycie naukowe, pozwala mu w sposob pewny i ostateczny — jak sadzi
— przenikng¢ strukture bytu, w glebi zrozumie¢ istote zycia i jego prawa, jasniej
przedstawi¢ wiele dogmatow chrze$cijanskich oraz lepiej wylozy¢ i poprawnie
rozwigza¢ glowne zagadnienia chrzes$cijanskiego bytu. Jesli ta teoria jest prawdziwa to
musi si¢ zweryfikowa¢ w kazdym bycie. Stad poszukiwania Semenenki w kierunku jej
stosowania; to odkrywanie réznych troisto$ci skladajacych si¢ na kazda
rzeczywistosé.

Byt ma trzy wlasciwosci, zwane przez Semenenke ,,obliczami” lub ,,wzgledami”
bytu, mianowicie: ,,prawdziwe”, ,,dobre” i ,,prawe”.147 Stad wszystko, co jest, mozna
rozpatrywac jako ,,prawdziwe”, ,,dobre” i ,,prawe”. Kazdg z tych wiasciwosci mozna
orzeka¢ o trzech rodzajach bytu, jednak w sposob wiasciwy ,,prawdziwe” przystuguje
mys$lom, ,,dobre” rzeczom, Troisto$¢ ,,prawe” czynom. Zwlaszcza po roku 1853 stara
si¢ przestrzega¢ powyzszego ustalenia. Zwraca ponadto uwagg, ze w dziedzinie czynow
ludzkich, uzywa si¢ zwykle okreslen: ,juczciwe” 1 ,sprawiedliwe”, sam jednak
w odniesieniu do istot rozumnych zastgpuje zwykle ,prawe” terminem ,,Swigte”,
a w odniesieniu do nierozumnych nazwa ,,doskonaie”.148

Troistos¢ w filozofii jest znana od dawna: idea, materia, mysl, ktora w kazdym
bycie tkwi; tworzywo, z ktorego ten byt jest uksztattowany i kto§ czy co$, co t¢ ideg
faczy. Zastosowanie idei trynitarnej mozemy znalezé we wszystkich rodzajach
pisarstwa Ojca Piotra. Semenenko jest wybitnym myslicielem 1 kiedy cztowiek zglebi
si¢ troch¢ w jego sposob myslenia to uzasadnienie troistosci widzi. llo§¢ wykonanych
przez niego analogii trynitarnych jest zaskakujgca. Cho¢ niektére mogg budzié
watpliwosci, to nie mozna zaprzeczy¢, ze ten sposob widzenia wprowadza tad i jasnos¢
W zrozumieniu zréznicowanych przejawow bytow stworzonych.149

Dla Semenenki, tak jak dla wielu innych myslicieli chrzescijanskich, Bog jest

ostateczng zasadg i ostatecznym Kims, Kto thumaczy wszystko. Chodzi tylko o to, jaki

146 pigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedlug O. Piotr Semenenki CR, w: Veritate et Caritate.
Materialy Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2(1997), Rzym 1997 r., s. 35 — 36.

147 semenenko Piotr, Klucz, s. 3,25; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 107.

148 .
Tamze.

9 Por. tamze.
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jest najbardziej podstawowy i zyciodajny stosunek Boga do $wiata. Semenence Bog
jawi si¢ jako przyczyna wzorcza $wiata. W zagadnieniu egzemplaryzmu Semenenko
nawigzuje do wczesniejszych uje¢ tego zagadnienia: do Platona, Augustyna, Tomasza,
Bonawentury... Jego istote egzemplaryzmu mozna sformutowac nastepujgco: absolutna
jednos¢ Boga, ktorego istota jest bycie, realizuje si¢ w trzech Osobach; na jedno$¢ bytu
przygodnego sktadaja si¢ trzy elementy z tym, ze ,,w Bogu z jednego trzy, w stworzeniu
z trojga jedno. Ta jest roznica wieczna mi¢dzy Bogiem a stworzeniem”. Semenenko
oczywiscie nie zadawala si¢ przyjeciem troistosci jako ogolnego prawa rzeczywistosci,
lecz idzie jeszcze dalej. Same relacje pomigdzy niesamodzielnymi elementami bytu
okresla na wzor relacji, jakie zachodza pomigdzy Osobami Bozymi w Trojcy Swigtej.
Przyjmujac te zalozenia, tatwo zauwazy¢, ze dziedzing ich aplikacji bedzie przede
wszystkim ontologia 1 metafizyka. Pozostaje jeszcze pytanie: jak wyglada sprawa
w dziedzinie epistemologii? Lub inaczej: jak ,formuta logiczna”, ktora jest osnowg
epistemologii, znajduje w Bogu swoje transcendentne uzasadnienie? Bog jest
Pierwszym Poruszycielem zaréwno w porzadku istnienia, jak i poznania. Wiemy juz,
ze myslenie ludzkie jest przygodne, jak kazdy byt stworzony. Nie jest wigc ono ani
samoczynne, ani autonomiczne. Drugi byt racjonalny, aktualnie §wiadomy, moze przez
swoje racjonalne dziala-nie wyrazajace si¢ w mowie zaktualizowa¢ w drugim bycie
racjonalnym formute¢ logiczna, ktdéra dotad jest w nim tylko w moznosci. A skoro drugie
byty racjonalne tez sg tylko przygodne, dlatego trzeba z koniecznosci zalozy¢ ,,mowe
Boz3” jako pierwsze racjonalne dziatanie, poprzez ktére Bog objawia si¢ jako prawda,
zatwierdza si¢ jako Byt Racjonalny, istnieje samoistnie, w ktorym Esse i Ratio sg tym
samym. W tym miejscu nalezatoby omoéwi¢ Semenenki interpretacje ,,metafizyki Ksiggi
Wyjscia”, ktorej recogitatio jest jakby powrotem do owego pierwotnego objawienia si¢
Boga, dajacego ostateczne uzasadnienia ,,formule logicznej” (reminiscencja u Platona?).
Ramy artykutu jednak na to nie pozwalaje;.150

Tak w tomizmie, jak 1 w filozofii Semenenki Bog, jako najwyzszy stan bytowy,
jest ostateczng racja uzasadniajaca rzeczywistos¢. Bog jest rowniez punktem weztowym
systemu. Jest to Bog chrzescijanski: Ten, ktory jest. Migdzy obiema filozofiami istnieje
jednak roznica w sposobie ujecia Boga jako zasady filozoficznej. W tym wzgledzie

nawigzuje Semenenko do filozofii §w. Augustyna, w ktorej rolge zasady peini Bog —

10 Kaszuba Tadeusz CR, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).
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Idea. Idea — jako forma bytu Bozego — jest samym Bogiem, jest istota Boza ujeta jako
wzorzec wszystkich bytéw przygodnych. Wiadomo jednak, ze istot¢ Boga stanowi Jego
istnienie, a zatem Autor nasz nie odstepuje w niczym od egzystencjalnego ujecia swej
Zasady.'**

Powstaje pytanie: W jakim aspekcie Bog — Idea ,jest racja i podstawa
wszechrzeczy”?'>? Poniewaz Bog jest bytem wszystkich bytow, takze wszystkie byty sa
tylko ideami Boga objawionymi na zewnatrz; poniewaz dalej Bog szczegdlnie wtedy
zajmuje miejsce najwyzszego bytu, kiedy we wilasnej osobie nam siebie objawia,
dlatego ostatecznym czynnikiem i przyczyng wszelkiej pewnosci jest Bog; oczywiscie
Bog jako idea, ktora objawia si¢ albo sama siebie bezposrednio przez stowa, albo
posrednio przez stworzenia, oczywiscie przez wyobrazenia, jakie przyjmujemy o nich

. , . 153
do swiadomosci.

Zorientowanie Idei wylacznie sprawcze byloby — zdaniem
Semenenki — zbyt ciasne. Bog wzgledem $wiata jest rownocze$nie przyczyng formalna,
sprawcza i celowa. Poniewaz za$ przyczyna wzorcza zawiera w sobie wszystkie trzy
przyczyny, dlatego jest zrozumiatym, dlaczego Semenenko Boga — Ide¢ stawia jako
zasade filozoficzng.™

Analiza rzeczywisto$ci w aspekcie wzorczym domaga si¢ w sposob konieczny
znajomos$ci wzoru. Poniewaz za§ w tym zakresie filozofia jest bezsilna, stad naturalna
potrzeba wprowadzenia danych teologicznych. Na marginesie trzeba zaznaczyc,
ze rozpatrywanie stosunku miedzy Bogiem a §wiatem w aspekcie wzorczym nie jest
czym$ absolutnie nowym u Semenenki. Ro6zne elementy tego aspektu byly juz
sygnalizowane w dziejach filozofii. Novum naszego Autora stanowi specyficzne ujecie
i interpretacja egzemplaryzmu.™®

Podstawe dla wszelkiego egzemplaryzmu stanowi akt stworczy Boga. Dziatanie
Boze ,ad extra” jest wspélne, tzn. nie mozna go przypisywaé jednej Osobie

z pomini¢ciem innych. Zasad¢ dzialania bowiem stanowi natura, a wigc ,,esse”, ktore

151 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba

oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
18.03.2010).
152 Sememenko Piotr, Logika, Krakoéw 2004, s. 160.
5% Tamze.
54 Por, Sememenko Piotr, Logika, Krakow 2004, str. 352, Proemium, str. 59; cyt. Za: Kaszuba Tadeusz
CR, Zasadno$¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksigdza Piotra Semenenki CR (proba oceny) Lublin 1963
r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia 19.03.2010).
1% Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
19.03.2010).
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jest w Bogu jedno. Zdaniem jednak Semenenki, kazda z Oséb Bozych wykonuje akt
stworczy wedtug swej wlasciwosci osobowej. A zatem kazdej Osobie nalezy przypisaé
odrebng przyczynowos¢ wzgledem stworzen. Trojca $w. — na zasadzie prawa
synonimii: omne agens agit sibi simile — zostawia w stworzeniach Swo6j wspolny znak
w tym znaczeniu, ze na jedno$é bytu sktada si¢ zawsze troistosé elementow. ™
Powyzsze twierdzenie Semenenki nalezy rozumie¢ nastgpujaco: jak natura Boza jest
numerycznie jedna, tak i akt stworczy jest jeden. Lecz w jednym liczebnie akcie
stworczym Osoby Boze dziatajag wedtug swego pochodzenia wsobnego. Autor twierdzi,
ze pochodzenia wsobne s3 ,,racja wedlug ktérej”, a nie racje ,,przez ktérg” Osoby Boze
dzialaja. Przeto zasada aktu stworczego nie sg wlasciwosci osobowe, czyli relacje
wsobne, lecz natura. Nauka ta jest jak najbardziej zgodna z tradycyjna teologia. Opiera
si¢ na pierwszej podstawie przywlasciwien, ktorg stanowi porzadek pochodzenia Osob
Bozych.™

Egzemplaryzm u Semenenki nie jest adagium czy pierwsza przestanka filozofii,
z ktérej wyprowadzatby wszystkie jej zatozenia. Egzemplaryzm dostarcza mu tylko
metody podejscia do rzeczywisto$ci we wszystkich jaj aspektach. Na podstawie bowiem
prawa przyczynowosci, powinna realizowac¢ si¢ w kazdym bycie troista jednos¢. Jest to
przeciez ,,mysl Boza, podtug ktorej rzecz jest stworzona”. Ta mys$l jest jedna
1 powszechna. Ona wlasnie stanowi prawo rzeczywistosci, ktore logicznie wyprzedza
kazdy konkretny byt; mozna powiedzie¢, ze jest ,,schematem” Bozego dzialania
zgodnie z zasada agere sequitur esse. Przy takim zalozeniu dane teologiczne
dostarczaja wiedzy poteznego $wiatta. Tak wiec ,,formuta logiczna”, ktorej osnowg jest
sita, jaka wyraza tak prawo mysSlenia, jak 1 istnienia 1 niesie w sobie ide¢ bytu, jest
aliquid absolutum, poza ktérym stoi Bog w swoim absolutnym i relatywnym sposobie
istnienia.'*®

Swoja teori¢ teologiczng, thumaczaca nature Boga przenosi Semenenko na teren
filozofii. Bog 1 stworzenie stanowig korelaty: wzor 1 odwzorowanie. Miedzy nimi
istnieje rzeczywista analogia, gdyz Bog jest pierwszym analogatem stworczym,
a stworzenie analogatem stworzonym i odwzorowanym. Poniewaz za§ omawiany Autor

ujmuje przyczynowos$¢ w aspekcie wzorczym, przeto Bog powinien si¢ odwzorowac

1% Tamze.

57 Tamze.

1% Kaszuba Tadeusz CR, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).
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w bytach nie tylko jako jednos$¢ substancji, lecz takze jako troisto$¢ sposobow istnienia.
W kazdym przeto bycie nalezy wyr6zni¢ podwojny wzglad: zasadniczy i relatywny,
istnienie 1 sposoby istnienia, ktérych racjg jest absolutne i relatywne istnienie Boga.
Skoro zatem rzeczywisto$¢ ujmuje si¢ w relacjach: causa exemplaris — exemplum —
to nie jest obojetnym od ktorego korelatu rozpocznie si¢ rozwazanie filozoficzne.
Przeciwnie, bardziej praktyczniejszym wydaje si¢ podej$cie aprioryczne. Zatem:
filozoficzna aplikacja hipotezy, czy teorii teologicznej stanowi nie tylko punkt wyjscia
rozwazan Semenenki, lecz 1 orientacj¢ catego systemu. Egzemplaryzm trynitaryczny
wystepuje tu jako zasadnicze zrodto argumentacji.*

By jednak unikngé zarzutéw natury podstawowej, trzeba od razu zaznaczy¢,
iz w statyczno — dynamicznym aspekcie rzeczywistosci egzemplaryzm nie jest
u Semenenki adagium, czy przestanka pierwsza, z ktorej datoby si¢ wyprowadzié
wszystkie zatozenia filozoficznego spojrzenia na $wiat. Egzemplaryzm dostarcza
jedynie metody okreslenia rzeczywistosci we wszystkich jej dziataniach. Na podstawie
bowiem prawa przyczynowosci w kazdym bycie powinna realizowac si¢ troista jednos¢.
Albowiem ,owa mys$l Boza, podlug ktorej rzecz jest stworzona” jest jedna
I powszechna. | ona wilasnie stanowi prawo rzeczywistosci, ktore logicznie wyprzedza
kazdy konkretny byt, a na zasadzie: agere sequitur esse, jest jakby ,,schematem” Bozego
dziatania.'®

Egzemplaryzm trynitarny odnosi si¢ do bytu w catym jego zakresie; tymczasem
nadprzyrodzone zycie ludzi znajduje u Semenenki wyjasnienie w egzemplaryzmie
chrystologicznym. Najpierw sama unia hipostatyczna jest dla niego najwyzszym
modelem polaczenia dziedziny przyrodzonej z nadprzyrodzona. taska bowiem
udzielana ludziom jest analogia i1 czastkowym przedluzeniem tajemnicy dwoch natur
w jednej Osobie Boskiej — Chrystusie. A doskonale przyporzadkowanie natury tasce we
wszystkich przejawach ziemskiego zycia Zbawiciela stanowi najwyzszy model etyczny
zycia ludzkiego. Czlowiek odtwarza w sobie obraz Boga Trojjedynego wedtug miary
wyznaczonego sobie podobienstwa Chrystusa. Egzemplaryzm chrystologiczny

koegzystuje z trynitarnym w charakterze stuzebnym, ale jeszcze inna wzorczo$¢

159 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$¢ tréjpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
21.03.2010).

160 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba

oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
21.03.2010).
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znajduje probe wytlumaczenia w tym egzemplaryzmie chrystologicznym. Semenenke
intryguja pytania czym kieruje si¢ Bog w wyznaczaniu osobom ludzkim okreslonej,
indywidualnej dla kazdego z sytuacji, okreslonego nadprzyrodzonego bytu, oraz jaki

catosciowy obraz utworzg wszyscy zbawieni razem wziqci.161

1.4. Logika w rozumieniu Semenenki

Rozwoj logiki jest potaczony =z pojawieniem si¢ abstrakcyjnych
1 spekulatywnych form rozumowania. Historycznie jest on zwigzany z rozkwitem
filozofii, obecnie wiagze si¢ z postgpem matematyki. Znajomo$¢ rozwoju logiki jest
konieczna dla wlasciwego zdania sobie sprawy ze stanowiska logiki wsrdd innych nauk,
a zwhaszcza z relacji, ktore ja lacza z filozofia i matematyka.'®
Logika jest réznie definiowana. Przez jednych jest okre§lana jako sztuka
znajdywania prawdy i nabywania pewnosci. Przez drugich jako wiedza o prawach
mys$lenia, albo tez jako umiejetnos¢ udowadniania i rozumowania. (Prawdg si¢
przyjmuje a nie wymysla. Tak wiec na poczatku trzeba odwota¢ si¢ do narzedzia). Przez
innych jako mozno$¢ poprawnego rozumowania i pojmowania zrodet prawdy, czy tez
jako zdolnos¢ albo umiejetnosé, ktorg kieruje si¢ umyst w poszukiwaniu prawdy.
Przez jeszcze innych, pdzniejszych (jak Hegel), jako wiedza o czystej Idei; a wreszcie
jeszcze inaczej przez coraz to innych filozoféw. Dla nas logika to jest po prostu:
Wiedza Rozumu, zgodnie z reszta ze znaczeniem tego stowa, czyli rozumu, ktory mysli
I rozumuje, i prawde pojmuje, co wigeej przechodzi w forme prawdy i w ten sposob
siebie doskonali — to wszystko postanowiliSmy wyrazi¢ jednym stowem: Wiedza
Rozumu. Oczywiscie nie mowimy tu o rozumie martwym albo nienarodzonym. Nie jest
to po prostu wiedza o prawach rozumu, lecz rowniez natury 1 celu. Nie jest to po prostu
zdolno$¢, lecz, krotko mowiac, co§ w akcie. I nie jest to wiedza o czystej idei albo
w ogoblnosci o idei, jezeli bierze si¢ ja za forme bytu. Zreszta jesli wezmie si¢ ja za
forme¢ bytu, z calag pewnoscig jest wiedza o idei o tyle, o ile forma bytu, tj. prawda,
ksztaltuje sam rozum.'®® Narzedzie Wiedzy (Instrumentum Scientiae) — pisze

Semenenko — ktorego czesci, nalezy dodac, powszechnie nazywa si¢ w filozofii Logika

161 piatkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedhug O. Piotr Semenenki CR, dz. cyt., s. 39 — 40.

162 nor. Wang, Czym jest logika, s. 9-27; por. Poczobut, Spor o zasade niesprzecznosci, s. 19 — 51, por.
Czezowski, Logika, s. 213 — 243; za: Bremer Jozef W. Wprowadzenie do logiki (s. 17-30), wyd.
WAM. Krakéw 2006; w:  http://www.filozofia.org.pl/index.php?id=403&option=content&task=view
(odczyt z dnia 10.12.2010).

183 Sememenko Piotr, Logika, Krakoéw 2004, s. 11.



http://katalog.wydawnictwowam.pl/?Page=opis&Id=1767
http://katalog.wydawnictwowam.pl/?Page=opis&Id=1767
http://www.filozofia.org.pl/index.php?id=403&option=content&task=view

59

— nie wszyscy postrzegaja jako kategori¢ absolutna, a raczej stwierdzaja, ze logika jest
niewystarczajagcym narzedziem, a dla zdobywania wiedzy wydaje si¢ im o tyle bardziej
poer(;dna.164

Gdyby logika miata swoje okre$lenia i prawa, istniatoby co$ obiektywnego poza
rozumem, forma bytu samego w sobie, wypelniajaca rozum. Idea bylaby wtedy
formalng; ale poniewaz ona ich nie posiada (gdyz wtasnie w samym rozumie ewoluuje
ku swojej formie), przeto w rozumie nie znajduje si¢ formalnie, lecz realnie, tak jak byt
w swej formie nie znajduje si¢ formalnie, lecz realnie. Rozumowanie jest wprawdzie
poprawne, lecz nieprawdg glosi, owszem najbardziej nieprawdziwg (nieprawdg). Logika
naturalng zwie si¢ sam akt poprawnego rozumowania rozwijajacy si¢ samorzutnie.
Ta naturalna logika nie jest wiedzg: jest natomiast samym rozumem w akcie, czyli
rozumem dzialajagcym i poprawnie rozumuj z;cym.165

Zasady myslenia oraz odpowiadajace im formuty i metody konstytuujg odrebng
nauke, ktorg Semenenko nazywa Organonem. Jest to nauka podstawowa tak ze wzgledu
na swoj przedmiot, ktorym jest rozum jako taki, jak i ze wzgledu na cel: wyjasnia
bowiem i uprawomocnia sam akt poznania. Organon przeto, jako nauka 0 nauce,
filozofia pierwsza jest wlasciwie metanauka. W tym ujeciu nazywa go autor nauka
nowg przede wszystkim dlatego, ze dotyczy witacznie samych zasad, ktore ujymuje,
porzadkuje 1 wyznacza im wlasciwe zastosowanie. Jednakze trzeba stwierdzi¢,
ze nowo$¢ tej nauki ma swoje uzasadnienie w kontekscie filozoficznym systemu
Semenenki. Pewien aspekt tego kontekstu ukaze sposodb rozumienia « Organonu » 1 jego
stosunku do « Logiki ». 160 ,Organon” to rowniez nazwa, ktorg nadano
Arystotelesowskim pismom logicznym, ukazujac poprzez to istot¢ nauki Arystotelesa
dotyczaca logiki jako nauki nadrze¢dnej (ustugowej) w stosunku do filozofii (metafizyki)
oraz powiazanie porzadku poznania i uzasadniania ze strukturg bytu.167

Stowo ,,Loywcal]” [logika] pojawito sie¢ w tytule dzieta Demokryta z Abdery
O sprawach logicznych, czyli kanon. Dyscypliny stworzonej przez Arystotelesa nie
nazywano od poczatku logika; w I wieku przed Chrystusem uczniowie Arystotelesa

wydali jego pisma dotyczace dociekan logicznych pod tytutem [1Opyovov [Organon]

164 por. Semenenko Piotr, Organon, s. 5; za: http://www.biz.xcr.pl/files/semenenko-organon.pdf (odczyt z
dnia 21.02.2011).
185 Tamze.
166 Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 81.
187 por, Maryniarczyk Andrzej, Logika a metafizyka, s. 483; w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
Lublin 2002, s. 483 — 493.
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(narzedzie).'®® Pojecie organonu znane jest wigc w historii filozofii od czasow
Arystotelesa. Pojecie to wigzano z pojeciem logiki, ktorg ze wzgledu na charakter
uslugowy zwano narzgdziem poznania naukowego. W zwigzku z tym od czasow
sredniowiecza wszystkie pisma logiczne Arystotelesa zwano « Organon ». Zwigzek «
Organonu » z « Logika » wida¢ rowniez u Bacona, ktérego gtowne dzieto « Novum
Organum » znaczy — zdaniem Ajdukiewicza — to samo co « Nowa Logika ». Stosunek
Semenenki do obydwoch prob rozumienia « Organonu » nie jest jednakowy.
Zdecydowanie negatywne stanowisko zajmuje nasz Autor wzgledem koncepcji
organonu Bacona. Wigze si¢ to z racjonalistycznym charakterem filozofii Semenenki.
Jezeli natomiast chodzi o Arystotelesa, to Semenenko glowne osiagnigcie jego widzi
w « pierwiastku logicznym », ktory przekazat filozofii. Chodzi tu o teori¢ definicji
1 teori¢ sylogizmu. Obie te teorie Semenenko akceptuje w petni. Jednakze « in minus »
osiggnie¢ Arystotelesa ktadzie to, ze « Logika » jego nie zawiera koniecznych relacji do
bytu jako takiego. Przypuszcza Semenenko, ze Arystoteles taka relacje przewidywatl,
dlatego nazwal « Logike » «Olrganonem».169
Dyscyplina, ktora zajmuje si¢ prawidtowoscig rozumu, zwie si¢ Logika. Ona
wlasnie jest pierwsza czgscig filozofii. Mozna tak powiedzie¢, ze w logice cala filozofia
jest zawarta, ale tylko formalnie. Tak jak §wiat jest zawarty w zwierciadle — obrazowo
i symbolicznie. — Ta wtasnie zachodzi r6znica migdzy formg materialng i duchows.
Ustaliwszy narzedzie prawdziwosci 1 forme samej prawdziwo$ci w rozumie (w formule
idealnej), mozemy juz zajaé si¢ samg prawdziwoscig. Prawdziwos¢ nalezy bra¢ trojako:
1) jako proste istnienie, 2) jako prawdziwa, 3) jako dobra.
1) Istnienie proste jest istnieniem w odniesieniu do nieistnienia, do nic.
2) Prawdziwos¢ jest istnieniem w odniesieniu do zaistnienia, tj. do swej formy,
(przez ktora rdwniez si¢ objawia).
3) Dobro jest istnieniem juz istniejagcym w odniesieniu do samego siebie, czyli jest
zgodnoscig istnienia z istotg, formy z bytem.170
Trzeba zaznaczy¢, ze Semenenko zasadniczo nie postuguje si¢ nazwa logika.
Na jej miejsce wprowadza nauke o « idei catkowitej 1 wszechstronnie wzigtej », ktora
nazywa « ideosophig ». Nauka ta dzieli si¢ na trzy czesci, na tzw. ideologie¢, ontologi¢

1 enoticologie. Aby jednak nie wprowadza¢ zamieszania pojeciowego przez ideologie

168 Kiczuk Stanistaw, Logika, s. 480, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2002, s. 480 — 483;
169 Tamze, s. 82.
170 Sememenko Piotr, Logika, Krakéw 2004, s. 7.
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bedziemy rozumie¢ logike formalng, a przez enoticologi¢ — teori¢ poznania. Jezeli
chodzi o tre$¢ kryjaca si¢ pod tymi nazwami, to wydaje si¢, iZ mozna
ja scharakteryzowaé nastepujaco: logika formalna traktuje o mys$leniu czystym,
ontologia o mysleniu przedmiotowym, a teoria poznania o mysleniu krytycznym. Kazda
z nich ujmuje swodj przedmiot w sposéb najogoélniejszy, tzn. podaje warunki przy
zachodzeniu, ktorych przedmiot ten jest prawdziwy. I tak logika formalna okresla tzw.
prawde idealng, a ontologia prawd¢ realng, ktéore jako cztony skrajne relacji
poznawczej, jezeli sa zgodne z sobg stanowig prawde logiczng, czyli prawdziwosc
poznania. Natomiast o ich zgodno$ci lub niezgodno$ci przekonuje nas kryterium
prawdziwosci i pewnosci; stanowi ono domeng teorii poznania. W zwigzku z tak
szerokim rozumieniem logiki, powstaje problem stosunku «Organonu» do kazdej
z wymienionych jej czeSci. Logik¢ formalng i otologi¢ potraktujemy tu tacznie
wskazujac na przymioty przystugujace formule logicznej.'"

Wszystkie trzy postacie formuly logicznej stanowig od strony metodologicznej
reguty prawdziwego poznania. Wyraza to Semenenko stwierdzeniem, ze formuta logiczna
wyraza na rowni porzadek ontyczny jak i logiczny, lub inaczej, ze kazda z postaci formuty
logicznej ma zastosowanie tak w mysleniu czystym jak i przedmiotowym. A wiegc, gdy jest
mi dany w do$wiadczeniu byt przez swoja forme, to forme¢ t¢ musze odnies¢ do jej realnego
jestestwa. Jezeli abstrahuje od danych doswiadczenia, to kazda pomyslang forme¢ muszg
odnies¢ do jej logicznego jestestwa. W ten sposob ma zastosowanie pierwsza formuta
logiczna. Jezeli jednak pytam dlaczego formuta ta musi mie¢ zastosowanie, to odpowiedz
jest nastgpujaca: dlatego, ze w obu porzadkach jestestwo okresla swoja forme¢. W obu wigc
przypadkach weryfikuje si¢ druga formuta. Trzecia formuta natomiast uzasadnia logicznie
obie poprzednie, gdyz tak istnienie, jak i my$lenie realizuje si¢ na zasadzie tozsamosci.'”

Drugim przymiotem formuly logicznej jest konieczno$é¢, i to w podwdjnym
znaczeniu. Najpierw, ze wyraza koniecznosciowe relacje zachodzace miedzy
niesamodzielnymi elementami bytu jako bytu, a po wtére, ze sama w sobie jest czym$
koniecznym, bo funguje w systemie Semenenki jako absolut filozoficzny. W tym
miejscu interesuje nas tylko pierwszy aspekt koniecznosci. A zatem, jaka koniecznosé¢
wyrazaja poszczegolne formuty? Tylko pierwsza z nich ma zastosowanie uniwersalne,
jest bowiem konieczna tak w porzadku myslenia jak 1 istnienia. Natomiast drugiej

1 trzeciej formule przystuguje tylko koniecznos¢ idealna, ma wigc zastosowanie tylko

1 Tamze, s. 84 — 85.
172 Tamze, s. 85.
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w porzadku myslenia. Faktycznie bowiem moze si¢ zdarzyé, ze dane jestestwo nie
stanie si¢ prawdziwym bytem, ze wzgledu na dzialanie przyczyn zewngtrznych.

Najwazniejszy jest jednak wzglad metodologiczny, ktory zaklada pewnego
rodzaju paralelizm porzadku ontycznego i logicznego. W systemie Semenenki jednak
paralelizm ten dotyczy struktury funkcjonalnej obu porzadkoéw i zwigzanego z tym
podobienstwa formalnych elementow obu porzadkow. Chodzi po prostu
0 odpowiednio$¢ prawa myslenia i prawa istnienia. Odpowiednio$¢ te okresla Autor
korelatywnoscig, paralelizmem 1 stwierdza, ze umozliwia ona zachodzenie aktu
poznania. Skoro bowiem poznanie jest utozsamieniem intencjonalnym przedmiotu
z podmiotem, a w jezyku Semenenki utozsamieniem formy bytu z formg umystu,
to koniecznym jest, by formy te byly wzgledem siebie korelatywne, co nie znaczy
tozsame. Paralelizm obu porzadkoéw nie jest statyczny. Wprawdzie jest on zalozony
w Bogu, jako Pierwszym Poruszycielu, to jednak faktycznie paralelizm ten wcigz
dokonuje si¢. Prawo myslenia jest funkcja prawa istnienia. Byt bowiem przez swe
realne dziatanie na wiadze poznawcze jest przyczyng aktu poznania. Aby jednak
unikng¢ btedu przechodzenia z porzadku logicznego do ontycznego, Semenenko w jaki$
sposob reizuje w elemencie sity sam akt jako taki. Sila zas, jako racja natury wiaze
z sobg oba porzadki 1 filozoficznie thumaczy ich paralelizm.

Zagadnieniem centralnym trzeciej czgsci logiki jest sprawa kryterium pewnosci
I prawdziwosci poznania. Sprawa ta dotyczy nie tylko tego, by posiada¢ wiedz¢ pewna,
lecz przede wszystkim, aby zna¢ podstawy tej pewnosci. Albowiem to dopiero
gwarantuje obiektywno$¢ poznania naukowego. Przez kryterium rozumie Semenenko
jaka$ zasade, regule czy norme, ktora gwarantuje tak obiektywno$¢ przedmiotu, jak
1 obiektywno$¢ wiedzy. Podwojna funkcja kryterium wiaze si¢ tu z koncepcja poznania.
Wiadomo réwniez, ze byt jest dany bezposrednio tylko przez swoja form¢. Ona wigc
jest bezposrednim przedmiotem ujgcia poznawczego. | kryterium musi gwarantowac
obiektywno$¢ formy. Wiemy juz réwniez, ze pewno$¢ bezposredniego ujecia, jako
funkcja intuicji zmystowo-umystowej nie zadawala nauki. Pozostaje bowiem do
odpowiedzi pytanie: co uzasadnia sama pewno$¢ obiektywna? Czy to, ze tak, a nie
inaczej mysle? Tez nie! Bo dlaczego tak wtasnie mysle, czyli w jezyku Semenenki — co
uzasadnia pewno$¢ podmiotowa? Pytanie te znajduje odpowiedz w tym, ze kryterium
jest robwnoczes$nie zasada, regula i normg prawdziwosci i obiektywnosci poznania,
a kryterium tym jest sama formula logiczna. Stwierdzenie to domaga si¢ blizszego

wyjasnienia. Skoro pelny akt wiedzy wyraza si¢ w sadzie, w ktérym bezposrednio ujeta
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forme orzeka si¢ o jej jestestwie, to rowniez pewno$¢ jako taka bedzie wyrazala sig¢
w sadzie. Beda zatem trzy elementy aktu pewnosci: jej przedmiot — bezposrednio ujgta
forma bytu, jej podmiot — czyli jestestwo, o ktorym si¢ dang forme orzeka, i wreszcie
Iacznik obu elementow sadu, tacznik, ktory jest aplikacja formuty logicznej.173

Z innego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze motywem pewnos$ci naukowej
jest jestestwo, gdyz ono objawia si¢ poznawczo przez swoja form¢. A poniewaz kazde
jestestwo jest uzewnetrzniong ideg boska, przeto mozna powiedzieé, ze ostateczng racjg
pewnosci jest Bog. Materi¢ pewnosci stanowig bezposrednio dane formy poznawcze.
Formy te pochodza z dwoch zrodel: z nauczania i z bezposredniego do$wiadczenia
bytu. W pierwszym przypadku prawdziwos$¢ form poznawczych potwierdza szeroko
pojeta wladza umystowa dajac w efekcie oczywisto$¢ meta-fizyczng. Natomiast
prawdziwos¢ form czerpanych z bezposredniego kontaktu z bytem potwierdza szeroko
pojeta wladza zmystowa, dajac w konsekwencji oczywistos¢ fizyczng. I wreszcie sama
formuta logiczna jako kryterium pewnosci. Nie chodzi tu oczywiscie o jakis$
mechaniczne stosowanie samych stownych sformutowan formuty logicznej. Chodzi tu
przede wszystkim o samg istot¢ umystu, wyrazong w prawie logicznym, ktore
konstytuuje sam akt myslenia. Swiadomo$é tego prawa powoduje przekonanie,
ze poznanie naukowe jest obiektywne, tak wtedy gdy tworze ideg, jak i wtedy, gdy
wydaje sad, czy wprowadzam konkluzj¢. Prawo to bowiem dokonuje syntezy pewnosci
fizycznej 1 metafizycznej. Co wigcej, prawo logiczne, jako kryterium pewnos$ci znajduje
zastosowanie powszechne nie tylko w filozofii, lecz i w teologii. Jezeli stwierdzenie
ostatnie miatoby by¢ prawdziwe, to nalezy zapyta¢ co naprawde rozumie Semenenko
przez kryterium? I co to znaczy, ze formula logiczna jest kryterium pewnoSci
1 prawdziwos$ci?
Najpierw stwierdzenie negatywne: kryterium w systemie Semenenki na pewno nie jest
czym$ zewngtrznym wzglgdem poznania i wzgledem prawdy. Wynika to z koncepcji
bytu, wedtug ktorej prawda bytu objawia si¢ w jego formie: a formuta logiczna to nic
innego jak stowne wyrazenie formy rozumu czyli jego prawdy. I jezeli co$ poznaje, to
formuta logiczna funguje jako imperatyw wyznaczajacy sposoby myS$lenia o tym
wlasnie przedmiocie poznawczym. W tym sensie mozna formul¢ t¢ nazwaé kryterium

negatywnym; wyznacza ona bowiem granice stosowalnos$ci rozumu jako takiego.

173 Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania, Rzym 1985, s. 87 —
90.



64

Kryterium przeciez jest wyrazeniem aktu jako takiego, czyli dotyczy sposobu, w jaki
dany jest poznaniu przedmiot.

Po prostu wigc umyst jest zdolny do poznania prawdy i do jej zagwarantowania, lecz
nie wlasng moca, lecz na podstawie uczestnictwa w $wietle bozym. Ostatecznie bowiem
wszelkie rodzaje pewnosci czerpia swe uzasadnienie z Boga. Dzigki temu pewnos¢ jest
absolutna.

Chodzi jednak i o to, czy w aspekcie treSciowym formuta logiczna jest kryterium
prawdziwosci i pewnosci. Wydaje sie, ze uwzgledniajgc jej proponowany wyzej zasieg
mozna zgodzi¢ si¢ na odpowiedz pozytywna tylko w aspekcie formalnym,
a mianowicie: o ile wszystko co istnieje lub istnie¢ moze jest « napigtnowane » w Swej
strukturze troistoscig! I chociaz Autor nieraz zbyt wiele sobie obiecuje po formule
logicznej, szczegolnie wtedy, gdy wystgpuje jako teolog, to jednak trzeba zakwestionowaé
formute logiczng jako pozytywne kryterium w aspekcie tresciowym. Potwierdza to czgsty
formalizm, w ktéry Autor wpada chcac koniecznie wyszuka¢ w kazdej catosci trzy
elementy, a w kazdym elemencie trzy momenty itd. Aspekt jednak funkcjonalny kryterium
pozostaje w mocy. Jezeli bowiem kryterium to tyle co sposob postgpowania poznawczego
1 jezeli sposob ten jest analogiczny wzglgdem sposobu, w jaki jest dany poznawczo bytu
jako taki, i jezeli ponadto ma si¢ w pamigci odniesienie obu sposoboéw do absolutu, to
formuta logiczna jest rzeczywiscie kryterium jedynym, powszechnym, wspdlnym,

koniecznym, podmiotowym i przedmiotowym, po prostu — kryterium absolutnym.*"

1.5. Teoria poznania

Historia nauki prezentuje nam nieustanne proby podejmowane przez umyst
ludzki celem ujgcia racjonalnego porzadku $wiata. Niektore z tych prob byly tak dalece
metodologicznie u$§wiadomione, ze urosly do rangi teorii poznania naukowego.
W historii mysli europejskiej wylicza si¢ trzy zasadnicze teorie nauki: teori¢

Arystotelesa, Comte'a i Kanta'”

. Jezeli przyjmuje si¢, ze nauke¢ tworza zasadnie
postawione pytania, na ktore szuka si¢ odpowiedzi, to nalezy stwierdzi¢, ze u podstaw
wymienionych teorii nauki stojg rozne wzgledem siebie pytania. Pytania te sg znow
podporzadkowane filozoficznej wizji $wiata. Mozna by jednak porzadek odwrocié

1 powiedzie¢, ze to wlasnie filozoficzny obraz $wiata jest punktem odniesienia teorii

174 Tamze.
15 Krapiec M.A., Metafizyka, Poznan 1966, s.16.
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nauki. Jest tak dlatego ze « nauka nie jest jedynie odbiciem pewnego porzadku rzeczy,
lecz takze i pewna konstrukcja dokonang przez umyst ludzki »''°. Rozstrzygniecie
o logicznym pierwszenstwie badz teorii nauki, badZ teorii bytu — ona bowiem jest
punktem wezlowym filozoficznej wizji $wiata — jest uzaleznione od realistycznej czy
idealistycznej postawy badacza wobec $§wiata, a zatem musi by¢ zorientowane
konkretnies. Takim konkretnym przyktadem, nieznanym dotad historii nauki jest proba
naukowego poznania przedstawiona przez Piotra Semenenke;.177

Teoria poznania stanowi przedmiot stosunkowo starej dziedziny wiedzy —
filozofii, ktora juz w starozytnosci stawiata pytanie o mozliwo$¢ poznania. Natomiast
termin ,,teoria poznania” — a wraz z nim ksztatt tej dyscypliny filozoficznej — jest
wzglednie nowy. Teori¢ poznania jako samodzielng dziedzing filozofii, wystepujaca
pod tg wlasnie nazwg, mozna odnalez¢ dopiero w XIX wieku, okoto 1830 roku.'’®

Na poczatku dziejow filozofii wyltonito si¢ kilka stanowisk: a) empiryzm
(sensualizm), gloszacy, ze baza poznawcza filozofii jest doswiadczenie zmystowe
(sofisci, Epikur); b) intuicjonizm ekstatyczny, ktory wiodaca poznawczo role przypisat
intuicji transcendujacej doswiadczenie zmystowe i poznanie rozumowe (Heraklit);
¢) racjonalizm akcentujacy autonomi¢ i1 samowystarczalno$¢ poznawcza ludzkiego
rozumu (Parmenides, Platon). Pojawily si¢ tez stanowiska, ktére uzalezniaty wiedze od
czynnikow pozapoznawczych (woli, uczué, wierzen) i ograniczaly czy wrecz
podwazaty warto$¢ informacyjng ludzkiego poznania: subiektywizm, sceptycyzm,
agnostycyzm, relatywizm.'"

Semenenko nawigzujgc tu do problematyki kartezjansko — kantowskiej, chce
wyjasni¢ obiektywno$¢ 1 niepowatpiewalno$¢ poznania. Jego znaniem nie ma idei
wrodzonych. Wrodzone sa tylko zasady mys$lenia. Zasady te sg poczatkowo tylko
w moznos$ci. Aktualizuje je drugi rozum, bedacy juz w akcie. Rolg posrednika spetnia
mowa, ktora jest zmystowa formg rozumu. Dlatego struktura mowy — jezyka
uzewnetrznia strukture rozumu, tzn. przenosi z siebie na rozum moznosciowy (kogos
drugiego) $wiatto intelektualne. Swiatto to — ujmujac je ontologicznie — jest rozumem

funkcjonujacym jako prawo myslenia. Z tej racji jest wspolne wszystkim ludziom. O ile

176 K aminski St., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 80-81.

" K aszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja ..., dz. cyt., s. 8

8Gottfried Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, Krakow 2007, za: http://media.
wydawnictwowam.com/pdf/1875.pdf (odczyt z dnia 06.12.2010).

1 Kieres Henryk, Teoria poznania, Powszechna Encyklopedia filozofii, za: http://ptta.pl/pef/pdf/
t/teoria_ poznania.pdf (odczyt z dnia 06.12.2010).
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natomiast jest ono zreflektowane przez indywidualny podmiot stanowi rozum,
zindywidualizowany (subiectum intelligens). W aspekcie teoriopoznawczym S$wiatto
to stanowi wstegpny warunek wszelkiego poznania; genetycznie za$ jest ono
partycypacja $wiatta Bozego, dokonang za posrednictwem mowy. W aspekcie tresci
swiatlo intelektualne jest podstawa wiedzy podmiotowej: niesie ona bowiem w sobie
ide¢ bytu, idee transcendentalne i ogdlne, ktore sa przekazywane droga nauczania. Byt
materialny poprzez swoja forme dziata bezposrednio na wyobrazni¢. Formie tej nadaje
umyst badz tylko walor idealny, tworzac ide¢, badz przez wnioskowanie odnosi
ja koniecznie do wlasciwego jej jestestwa. %0

Ide¢ okresla Semenenko jako forme bytu w umysle. Tym samym wyklucza on
z jednej strony relatywizm Hume’a, a z drugiej subiektywizm Hegla. Faktyczna
podstawa obiektywizmu poznania jest to, ze $wiatlo intelektualne jako sita idealna jest
tylko odwrotng strong sily realnej bedacej trzecim komponentem realnego bytu. Natura
obu sit jest taka sama. Sg one — mozna powiedzie¢ — elementami sity centralnej, ktora
bedac czym$ stworzonym funkcjonuje w naturze jako ogélny sprawca. W porzadku
realnym jest on no$nikiem jestestw, czyli istnienia, a w porzadku idealnym jest
nosnikiem form czyli poznania. Tu znajduje swe uzasadnienie paralelizm obu
porzadkow i strukturalna odpowiednio$¢ ich elementow. ™™

Pojecie bytu jako pierwotne, znajduje si¢ u podstaw wszystkich innych pojec¢
1 shuzy jako pomoc do ich ujmowania, samo natomiast nie pozwala si¢ $cisle
zdefiniowaé. Zamiennie z nazwg bytu uzywa terminu ,bedace”, ktérym oznacza
zardwno byt myslny jak 1 rzeczywisty z tym, Zze mowigc o bycie rzeczywistym daje mu
nazwe ,,istniejace” 1 konsekwentnie ,,istnienie” oznacza u niego istnienie rzeczywiste.182
W swoim wykazie transcendentaliow, ktore nazywa ,przewyzsznikami”, umiescit
»istnienie” na pierwszym miejscu, nazwat je ,,tym, co jest” i dodat, Ze jest ono ,,forma
najogélniejsza wszystkiego™.'® Poniewaz najprostsza forma jest istnienie, dlatego

poczatek wszelkiego filozofowania dla Semenenki stanowi analiza bytu realnie

180 K aszuba Tadeusz, Wprowadzenie, s. VII w: Semenenko Piotr, Logika, Krakow 2004.

181 Tamze.

182 K lucz do filozofii, Rks s. 1 — 3. za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 106 — 107.

183 Semenenko wylicza sze$¢ transcendentaliow: ,,Ens (in sensu existentis), Aliquid, Res, Unum, Verum,
Bonum®. Za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 107.
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18 W ten sposob autor uprzedza Gilsonowska koncepcje ,tomizmu

egzystencjalnego” .*®

istniejacego.

Koncepcja trojpodzialu bytu, jako zagadnienie naczelne filozofii bytu jest
ograniczenie zwigzania z teorig poznania. Byt bowiem i akt poznania wzajemnie si¢
warunkuja 1 dopelniajag w akcie wiedzy. Stad ptyng powigzania koncepcji bytu z teorig
nauki — ktorych uwzglednienie bylo nieodzowne. Szczegdlnego zwrocenia uwagi
wymagata metoda poznania, ktéra jako korelat przedmiotu, w systemie Semenenki
posiada pierwszorzedne znaczenie. Mozna nawet powiedzie¢, iz trojpodziat jest funkcja
metody.®®

W zagadnieniu genezy poznania nawigzuje Semenenko do Arystotelesowskiego
okreslenia umystu jako niezapisanej tablicy, z tym jednak, ze pierwszego zapisu na niej
dokonuje nie byt materialny — jak chcial Arystoteles — lecz byt rozumny. Moéwiac
inaczej: rozum ludzki ma wrodzong mozno$¢ myslenia, sadzenia i wnioskowania;
pierwsze zasady myslenia sg wrodzone, lecz pozostajg w stanie mozno$ci. Trzeba wigc
zapytaé: kto, czy co, moze dokona¢ jego aktualizacji? Nie moze tego dokona¢ on sam,
bo quidquid movetur, ab alio movetur! Ale ten drugi byt musi by¢ ontycznie
proporcjonalny. Warunek ten spetnia tylko aktualny byt rozumny. On to przez wlasne
rozumne dzialanie aktualizuje drugi byt rozumny bedacy w moznosci, dajgc mu tym
samym odrebny status ontyczny (ens rationale subsistens). Funkcje posrednika
pomiedzy bytem aktualnym 1 mozno$ciowym spelnia rozumne dzialanie tego
pierwszego wyrazajace si¢ poprzez mowe¢. Mowa bowiem jest najprzod forma
zmystowa bytu rozumnego jako takiego, wtornie za§ wehikutem przenoszacym z bytu
aktualnego na moznos$ciowy S$wiatlo intelektualne, ktore aktualizuje rozum
mozno$ciowy 1 czyni go bytem rozumnym.187

Tak wyposazony w zasady i metody rozum staje si¢ rozumnym podmiotem,
podmiotem czynnie budujacym wiedzg; teraz dopiero moze nastgpi¢é wtorny zapis
tablicy poprzez byty materialne, ktore jednak sg zawsze nie racjg poznania, lecz okazja

do poznania. Najwazniejszy jest bowiem zapis pierwszy i jego zawarto$¢ zard6wno

184 por. Tractatus elementaris philosphie, Rks .9, za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu... dz. cyt, s.
107.

185 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., op. cit., s. 107.

186 Kaszuba Tadeusz CR, Zasadno$é¢ trojpodziatu bytu w filozofii ksiedza Piotra Semenenki CR (proba
oceny) Lublin 1963 r., http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf (odczyt z dnia
21.03.2010).

187 Kaszuba Tadeusz CR, Niektére charakterystyczne elementy filozofii ks. Piotra Semenenki CR,

http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).



http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzialusemenenki.pdf
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-filozofia_semenenki.pdf

68

funkcjonalna (formuta logiczna), jak i tresciowa (idea bytu). Jak widaé, w systemie
Semenenki zachodzi jedno$¢ pomigdzy mysleniem a jezykiem w jego poznawczej
funkcji — jedno$¢ funkcjonalna i egzystencjalna. Znaczy to tyle, ze jezyk nie odgrywa
jedynie roli komunikatywnej, lecz ze i ,,dla siebie” nie mozna mysle¢ pozaj¢zykowo.
Nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze zachodzi réwniez migdzy nimi jedno$¢ genetyczna w tym
sensie, ze ,jezyk 1 myslenie powstaly rownoczesnie, wzajemnie si¢ ksztaltowaty
1 warunkowaty w swym rozwoju” (nietrudno tu dostrzec wptyw Herdera
1 tradycjonalizmu). Czynna rola w procesie mys$lenia przystugiwataby jednak jezykowi.
W zwigzku z powyzszym proces nauczania ma kapitalne znaczenie w zdobywaniu
wiedzy.'®®

Wrdoémy jeszeze do pierwotnej aktualizacji rozumu mozno$ciowego: nie moze
ona i8¢ w nieskonczono$¢. Akt bowiem jako taki nie jest autonomiczny, tancuch
przyczyn wtornych doprowadza koniecznie do przyjecia Absolutu jako Rozumu.
Mieliby$my tu zatem do czynienia z jakim$ objawieniem pierwotnym, ktére w stosunku
do poznania odgrywalyby analogiczng rol¢ jako akt stworzenia w stosunku
do istnienia.'®®

Oryginalno$¢ filozofii Semenenki polega nie tylko na tym, ze sformutowal nowg
teori¢ dotyczacg struktury bytu, lecz rowniez, ze teoria ta — tak odnos$nie bytu, jak
1 wzgledem poznania — laczy razem stanowiska dotad antagonistyczne. I tak
w metafizyce bytu ,.trdjpodzial” przezwyci¢za antagonizm racjonalizmu i materializmu;
natomiast w metafizyce poznania spotykajg si¢ razem subiektywizm z obiektywizmem.
Nasz Filozof bowiem twierdzi, Ze poznanie nalezy rozpocza¢ od sformutowania metody
poznania. Metoda jest rzutem przedmiotu (jaki przedmiot taka metoda), a rownoczes$nie
metoda nalezy integralnie do podmiotu. A zatem jest punktem neutralnym i od niej
nalezy rozpocza¢ wszelkie filozofowanie. Mowigc inaczej: glownym problemem
filozofii Semenenki jest poznawcze funkcjonowanie §wiadomosci. (Jest to centralne
zagadnienie filozofii poznania). A zatem: jak 1 dzigki czemu poznajemy?190

Omawiany Autor stoi na stanowisku receptywnos$ci poznania. Cztowiek nie ma
zadnych idei wrodzonych. Cata wiedzg czerpie przez odpoznawanie swiata. Konkretny

byt dziata na intelekt 1 zostawia w nim swe intelektualne wyobrazenie. Jest to ujeta od

188 Tamze.

189 Tamze.

19 Kaszuba Tadeusz CR, Trojpodzial jako zasada istnienia i poznawania rzeczywistosci,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).
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zewnatrz forma bytu. Stanowi ona dla rozumu material i okazje do dalszych to ujeta od
zewnatrz forma bytu. Stanowi ona dla rozumu material i okazj¢ do dalszych operacji.
Rozum przeciez chee wiedzie¢ do czego nalezy ta forma i skad ona pochodzi? | dlatego
w sposob konieczny — taka jest natura rozumu, ze musi odnie$¢ form¢ do jestestwa —
odnosi ja do jestestwa. ™

Funkcjonowanie §wiadomos$ci wyraza si¢ w trzech zasadach:

1) forma nalezy do jestestwa — principium proprii

2) jestestwo wyraza si¢ w formie — principium causae

3) jestestwo i forma, forma i jestestwo sg jednym — principium identitatis.

Wszystkie one sg zawarte w naczelnej zasadzie bytu: to co jest, jest. Zasady
te sformutowa¢ mozna by roéwniez na drodze historycznej, przez uchwycenie poczatku
rozwoju rozumu; ale Semenenko porzuca t¢ droge jako niebezpieczna i niedajaca
pewnosci. Analiza filozoficzna jest pewniejsza. Moze ona przebiega¢ badz przez analizg
mowy, badz przez wyabstrahowanie ze wszystkich aktow poznawczych elementu
przypadkowego. W pierwszym wypadku gltéwne czeSci mowy — rzeczownik,
przymiotnik i czasownik — $wietnie odpowiadaja wewnetrznej strukturze bytu.
Natomiast przy drugiej mozliwosci dojdziemy do odkrycia mysli istotnej, ogdlnej,
a zarazem pierwotnej: jest nig stosunek formy do jestestwa. Gdyz jak moéwi nam rozum:
,samej formy od jestestwa oderwa¢ nie mozna, ani jestestwa od formy”.'® Relacje
miedzy jestestwem 1 formg wyrazaja sformutowane wyzej zasady. Kazda z tych zasad
ma swoja podstawe w bycie. Bo przeciez byt dziala na wladze poznawcze cztowieka,
a one maja mozliwo$¢ przyjecia dziatania bytu. Umyst zatem — in potentia — ma
wrodzone zasady, ma wrodzone prawo myslenia. Aktualizacja tego prawa przychodzi
z zewnatrz, od strony bytu.'%

Byt jednak materialny nie potrafi zaktualizowa¢ wladzy umystowej
cztowieka; byt ten dostarcza tylko umystowi materiatu poznawczego. By mogt powstac
akt wiedzy, musi nastapi¢ spotkanie dziatania bytu i1 dzialania intelektu. Aktualizacja
rozumu dokonuje si¢ przez dzialanie innego rozumu. A poniewaz nie mozna i$¢

w nieskonczono$¢, zatem dojdzie si¢ do Rozumu Pierwszego, ktéry jest racja samej

191 Tamze.
192 semenenko Piotr CR, Biesiady. Sofista (dodatek do Platona) (V), str. 136 — 138; w: Przeglad
Poznanski. Pismo szesciotygodniowe. Tom XXXI, Poznan 1861, s: 131 — 183.

Kaszuba Tadeusz CR, Trdjpodzial jako zasada istnienia 1 poznawania rzeczywistosci,
http://www.biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).
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formuty logicznej. Formuta logiczna jest pierwsza mysla umystu. Wyraza ona
konieczne zwiazki zachodzace w samym bycie. Mysl pierwsza przeto jest mysla bytu;
formuta logiczna zawiera zatem w sobie ukryte pojecie bytu. Albowiem, by umyst
utworzyt sobie ide¢ tego oto bytu konkretnego musi postuzy¢ si¢ formuta logiczna.
Skoro za$ idea bytu jako bytu jest ideg pierwszg — tkwi bowiem na dnie wszystkich idei
konkretnych — i gdy wykluczy si¢ mozliwos¢ idei wrodzonych, wtedy pozostaje tylko
jedna mozliwo$¢, a mianowicie idea bytu, jako forma Idei Absolutnej jest zawarta
w formule logicznej 1 wyraza si¢ na zewnatrz jako zasada bytu: ,,to co jest, jest”.194
Podstawg takiej konkluzji jest zatozenie, ze wszelka rzeczywisto$¢ jest jedynie
przejawem Idei — Absolutu.®

Skoro przyjmuje si¢, ze natura poznania wyraza si¢ w kategoriach aktu
1 mozno$ci — to idac dalej — nalezy przekroczy¢ porzadek bytu przygodnego
i stwierdzi¢, ze paralelnie do faktu stworzenia konieczny jest fakt objawienia, czyli
trzeba przyja¢ Boga jako zasade porzadku poznania. Umyst przygodny uczestniczy
Ww niej przez posiadanie §wiatta intelektualnego, ktore jako refleks Absolutu lub forma
Idei Absolutu sprawia, ze umyst ten jest tworczy w porzadku idealnym. Natomiast Bog
wobec $wiata wystepuje w Systemie Semenenki jako Idea, ktéra jednoczy w sobie
aspekt sprawczy, formalny 1 celowy przyczynowania, a rownoczesnie stanowi Wzoér dla
tego wszystkiego co jest przygodne. W ten sposdb dochodzimy do mysli centralnej
filozofii Semenenki, a mianowicie do egzemplaryzmu trynitarycznego; Troisto$¢ ta jest
pietnem rzeczywistosci: Bog jest jeden lecz w trzech Osobach, na jedno$¢ bytu
przygodnego skladajg si¢ trzy elementy. Sita natomiast, przez ktorg Bog utrzymuje swe
nieustanne sprawstwo wzgledem $wiata sprawia, ze troisto$¢ ta zachodzi tak
w porzadku istnienia jak i poznania.196

I stad poznawcze ujecie podstawowej manifestacji tejze idei, jest nie tylko ideg
bytu, lecz rowniez aktualizacja umystu czynnego. Formuta logiczna w swych
elementach wyraza ogodlnie t¢ samg rzeczywisto$¢, ktorg idea bytu wyraza szczegdtowo;
formuta logiczna poprzedza i umozliwia wszelka percepcje zmystowa, a idea bytu jest
podstawa do egzystencjalnego ujecia form poznawczych bytéw przygodnych.

Konkludujac zatem trzeba stwierdzi¢, ze idea bytu 1 formuta logiczna wyrazajg t¢ sama

194 Semenenko Piotr CR, Klucz, dz. cyt., str. 26-29.
195 Semenenko Piotr CR, Logika, dz. cyt., s. 132.
19 Kaszuba Tadeusz CR, Semenenki koncepcja ..., dz. cyt. s. 144 — 145,
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rzeczywisto$¢ ujeta badz od strony bytu, badz od strony poznania. Stusznym jest przeto,

, - s . . 197
ze ,trojpodzial” jest rOwniez zasada poznania.

1.6. Etyka.

Wyraz ,etyka” pochodzi od greckiego slowa mn0og (=obyczaj)
1 etymologicznie oznacza nauke o obyczajach, czyli o tym, co przystoi w postepowaniu,
co jest godne czynienia. Termin ten wystgpowal u Grekéw, u Rzymian bywat
zastepowany wyrazeniem ,,filozofia moralna”.'*® Sokrates, uwazany za ,,odkrywce”
etyki 1 jej ojca, dla wyrazenia istoty cnoty, tj. dobra moralnego i powinno$ci moralnej,
tworzy teorie definiowania poje¢ etycznych, stajac si¢ przez to rowniez ojcem logiki
1 metaetyki (jako logiki etycznej). Odkry¢ powinno$¢ moralng to odkry¢ to, co nalezy
si¢ czlowiekowi od cztowieka ze wzgledu na jego godnos¢. Stad naczelne hasto etyczne
Sokratesa: ,,Poznaj samego siebie!”. Uczniowie Sokratesa — Arystyp, Antystenes,
Platon — uznali natomiast, ze szczgScie jest zrodtem i racjg bytu cnoty, utozsamiajgc
etyke z teoria szczeécia. Odtad historia etyki staje si¢ w znacznej mierze historig sporu
o istot¢ szczgScia, czyli ostatecznego celu (najwyzszego dobra) dzialania, a samo
dziatanie okresla si¢ jako moralnie powinne lub wartosciowe o tyle, o ile stanowi
nieodzowny  warunek  (Srodek)  osiaggnigecia  szcze$cia (eudajmonizm).199
W S$redniowieczu za§ (np. u Akwinaty) stow ,etyczny” 1 ,,moralny” uzywano
zamiennie.”® Sw. Tomasz inspirujac si¢ Arystotelesem, czerpie rowniez z etyki $w.
Augustyna, ktoéry nawigzuje do niektorych watkow etyki Platona. Obaj, opierajac etyke
na zalozeniach metafizycznego realizmu, przezwyci¢zaja antyczny eudajmonizm. O ile
jednak zrodltem tego realizmu u $§w. Augustyna jest teza wiary o stworzonosci
cztowieka 1 §wiata przez Boga (,,Quia Deus bonus est nos sumus”), o tyle sw. Tomasz
podstawy swego realizmu czerpie juz z do$wiadczalnie stwierdzanej przygodnos$ci
istnienia §wiata 1 cztowieka, ktore poddaje analizie filozoficznej: jesli jedyna racja
uniesprzeczniajaca fakt istnienia cztowieka 1 jego godnosci jest akt mitosci stworczej
osobowego Absolutu, to cztowiek istniejgc jako osoba uczestniczy w istnieniu

1 godnos$ci swego osobowego Stworcy. Istniejac z MiloSci, jest tym samym wezwany

Y97 Kaszuba Tadeusz CR, Tréjpodziat jako zasada istnienia i poznawania rzeczywistosci, http://www.
biz.xcr.pl/files/kaszuba-trojpodzial.pdf (odczyt z dnia 21.03.2010).

19 Stepien A., B., Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 105

199 Styczen Tadeusz, Etyka, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., s. 270.

20 Stepien A., B., Wstep do filozofii, dz., cyt., s. 105.
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do mitosci Boga i wszystkich, ktorych Bog stworczo mituje. Cel ostateczny (szczescie,
zjednoczenie z Bogiem) nie jest tylko dobrem ze wszech miar pozadanym, lecz takze
cztowiekowi zadanym; ma charakter finis debitus. Na tej podstawie moglt sw. Tomasz
juz w swej filozofii bytu (esse — istnienie jako actus essendi) i filozofii czlowieka
(cztowiek jako imago Dei) wylegitymowac wiele doniostych dla etyki twierdzen, ktore
w wizji $§w. Augustyna mogly by¢ twierdzeniami opartymi jeszcze wyltacznie
na objawieniu (np. teza o prawie naturalnym jako uczestnictwie rozumnego jestestwa
w odwiecznym zamysle stworczym Boga).201

Zestawiajac problematyke etyki filozoficznej, mozna ja zgrupowaé¢ w kilku
dziatach. 1 tak, teoria wartosci moralnych, ktéra rozpatruje sposob istnienia wartosci
moralnych 1 ich pozycje posrod innych wartosci oraz zadaje pytanie o relacje migdzy
dobrem a bytem. Kolejnym dzialem jest teoria postgpowania moralnego, ktorej
zadaniem jest analiza czynu moralnego, tzn. §wiadomego i wolnego postepowania
cztowieka, stojacego wobec wartoSci moralnej, ponoszacego odpowiedzialnose,
podlegajacemu prawu moralnemu. Rozwaza si¢ tu warunki i motywy postepowania
kwalifikowanego moralnie, istot¢ i role sumienia, sankcje. Aretologia za$,— kolejny
dziat etyki — rozwaza istote¢ 1 rodzaje sprawnosci, cnoty 1 wady. Omawia si¢ tu tez —
z etycznego punktu widzenia — rolg¢ przyjazni i mitosci w zyciu ludzkim. Klasyczny
wyktad teorii sprawno$ci dat Arystoteles, rozwingt go (m.in. i gtdéwnie) Tomasz
z Akwinu. Natomiast etyka specjalna obejmuje miedzy innymi: etyke zdrowia
(i uprawiania sportow), etyke zycia seksualnego, etyke zycia rodzinnego, etyke pracy,
tworczosci, panstwa 1 relacji miedzynarodowych. Ostatni z dziatow etyki to teoria
percepcji i oceny moralno$ci, ktory mozna traktowac albo jako kontynuacje rozwazan
o czlowieku, albo jako wyspecjalizowany dzial teorii poznania. Wchodza tu w gre
zarowno analizy fenomenologiczne, jak i logiczno — jezykowe i metodologiczne.?%

Semenenko uwaza, ze ,filozofia jest nauka 1 wiedzg bedacego, to jest tego,
co prawdziwe, co dobre, co prawe, sprawiedliwe. Z tego samego okre$lenia filozofii
wynika i jej podzial na trzy cze$ci. I-a czg$¢ zajmuje si¢ myslami; jest naukg 1 wiedza
tego co prawdziwe, ll1-ga cze$¢ zajmuje si¢ rzeczami; jest nauka i wiedzg tego co dobre,
I1l-cia cze$¢ zajmuje si¢ czynami; jest naukg 1 wiedzg tego co prawe. Prawe w zwyklym

sposobie moéwienia nazywajg pospolicie uczciwym (honestum), sprawiedliwym

201 Styczeh Tadeusz, Etyka, dz., cyt, s. 271; por. Etyka, Leksykon PWN. Filozofia, Lagodzki
Wiodzimierz, Pyszczek Grzegorz (red), Warszawa, 2000, s. 119 — 120.
202 por. Stepien A., B., Wstep do filozofii, dz., cyt., s.107 — 108.
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(iustum); ale poniewaz my tu chcemy oznaczy¢ najogdlniejszy charakter tego rodzaju
wigC nazywamy Prawem. Z drugiej strony prawe nazywaja si¢ takze dobrym, mieszajac
wyobrazenia, i to co si¢ odnosi do rzeczy odnoszagc do czynow. Z innej znowu strony
1 czyny mozna nazwac¢ dobre 1 rzeczy mozna nazwac¢ prawdziwe i mysli mozna nazwac
nie tylko prawdziwe ale i dobre i $wigte, bo te wszystkie przymioty mozna jedne
za drugie potozy¢. Ale tu idzie o $cisto$¢ wyrazenia, jak szto o $cisto$¢ podziatu. Wiec
zostawmy kazdej rzeczy wlasciwy charakter i nazwisko: tym sposobem mysli nazywaé
bedziemy prawdziwe, rzeczy za$ dobre, czyny nareszcie prawe. WSszystko
co prawdziwe, w swojej formie i dzialaniu zewngtrznym bedzie pickne. Wszystko
co dobre, w swojej formie i dzialaniu zewngtrznym bedzie uzyteczne. Wszystko co
prawe w swojej formie i dziataniu zewnetrznym bedzie chwalebne”.?%

Jedna z sytuacji egzystencjalnej cztowieka jest ,,bycie w narodzie”. Filozofia
na podstawie racjonalnej refleksji, analizujac zwtaszcza byt ludzki, ktéry jest czescig
sktadowa narodu, stara sie okresli¢ byt narodu, jego pochodzenie i cel istnienia.?®
Krajem, w ktorym problematyka narodu byta szczegélnie aktualna, jest Polska. Mysl
narodowa doszla do szczytu w XIX wieku, w filozofii narodowej i mesjanizmie.
W morzu koncepcji narodu tego czasu, swoistym ewenementem jest chrzescijanska
wizja narodu zatozycieli Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, ktora zawiera
w sobie bardzo wyrazne elementy teologii narodu.’”® Semenenko w 1843 roku, jako
20 — letni mtodzieniec, jeszcze przed swoim nawrdceniem, napisal w rewolucyjnym
czasopismie ,,Postep” artykul zatytulowany ,,O narodowosci”. Nie mial wtedy jeszcze
wlasnej koncepcji narodu, dlatego przyjatl okreslenie narodu K. Brodzinskiego, ktoére
byto bardzo popularne na emigracji. Brodzinski pisal, ze ,,Nardd jest wrodzong idea,
ktora cztonkowie w jedno spojeni, urzeczywistniaé si¢ staraja. Losy doznane stanowig
jego charakter”.% Powotujac si¢ na to okreslenie Semenenko snuje nastepnie swoje
refleksje na temat narodu w duchu pogladéw romantycznych i mesjanistycznych. Narod
uwaza za indywiduum, ktore czuje, mysli, dgzy, ma sumienie, grzeszy, itd. Duszg tak
pojetego narodu jest idea: ,,...nie ma ludzkos$ci bez idei, nie ma tez bez niej narodu.

Taka ludzkos$¢, taki naréd beda sztucznym amalgamatem, a nie kruszcem

203 Semenenko Piotr, Klucz do filozofii, dz. cyt.,s. 154, § 5-7.
204 por. Macheta Kazimierz, Teologia narodu. .., dz. cyt., s. 11 — 12.
205 Tamze, s. 13.

26 Brodzifiski K., O narodowosci Polakow, s. 76; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s.
104.
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rodzinnym”.?®” W jednej ze swoich ostatnich publikacji historiozoficznych ,,Wyzszy

poglad na historie Polski”, podaje okreslenie narodu, ktére w gtéwnych swoich rysach
pokrywa si¢ z jego wczesniejszym okresleniem. ,,Potrzeba — czytamy tam — rozrozni¢
miedzy narodem a plemieniem. Kazdy nardd jest plemieniem, ale nie kazde plemig jest
narodem. I plemi¢ i nar6d pochodza od jakiego$ wspolnego rodzica, z jakiegos$ zrodta
jednego, albo zawczasu zlanego ze soba, ptynie niekiedy ta rzeka mniejsza, niekiedy
wieksza, ktora si¢ nazywa plemieniem lub narodem. W tym spotykaja si¢ ze sobg
1 s3 jedno 1 to samo, plemig¢ i narod”. 2% Dalej Semenenko twierdzi, ze elementem
dziejotworczym od strony cztowieka jest dziatanie moralne, czyli rozumne i wolne,
ktore autor czesto nazywa czynem ludzkim. Przez czyny cztowiek urzeczywistnia swoj
wielostronny rozwoj, autorealizacje, a tym samym wspolstwarza 1 wspottworzy
dzieje.”® Zjednoczenie z Bogiem, jako ostateczny cel cztowieka, jest norma ludzkiego
dziatania, nie tylko w znaczeniu negatywnym, wymagajaca, by czyny podejmowane
dla realizacji celéw posrednich mu nie przeszkadzaly, lecz takze pozytywnym.
Semenenko postuluje bowiem, by cztowiek kazdym czynem $§wiadomie i z wyboru
dazyt do tak okreslonego celu ostatecznego, a cele posrednie wybierat §wiadomie jako
srodki do jego osiagnigcia. Zasadniczy problem w dzialaniu, dotyczy u autora
wlasciwego zharmonizowania dynamizmu przyrodzonego 2z nadprzyrodzonym,
dziatania cztowieka z zdziataniem Boga. W dziedzinie podmiotu, przedmiotu i sity
dziatania, wyrdznia ptaszczyzng przyrodzong i nadprzyrodzona, by wskaza¢ mozliwos$ci
kazdej z nich 1 wzajemny ich stosunek. Niewlasciwe zestawienie obu czynnikow
w ludzkim dziataniu nazwane przez Semenenkg ,,czynnoscig wtasng”, jest zrodlem zta
w calej jego rozpigtosci, natomiast wlasciwa jego harmonizacja, stanowi Srodek

rozZwoju cztowieka. 2

W dzialaniu moralnym pierwszym dzialaczem jest Bog, cztowiek
jest wspotdziataczek. Bog, ktéry domaga si¢ udziatlu cztowieka w stwarzaniu §wiata
duchowego, pierwszenstwo zachowuje dla siebie; tak musi by¢, czlowiek bowiem
pozostaje Jego stworzeniem w calym przebiegu swego rozwoju. Rezygnacja

z czynnosci wlasnej, chroni Boze dzieto od znieksztalcenia i zapewnia mu prawidlowy

207 Semenenko Piotr, O narodowosci. ,,Postep”, Paryz 1843, s. 50n; za: Macheta Kazimierz, Teologia
narodu..., dz. cyt., s. 104

298 Semenenko Piotr, Wyzszy poglad, s. 9-11; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 104

2% por, Semenenko Piotr, Historiozofia, s. 365,370.

210 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 244, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 14 — 18, 23n.; za: Macheta
Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 276.
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rozw6j.”** Sposréd wszystkich dzialan i czynéw, Semenenko najwigcej uwagi poswicca
nadprzyrodzonej mitosci, ktora uwaza za zrodto, cel i droge zycia. Mitos¢ jest
najwyzszym aktem zycia, ktory skupia w sobie, urzeczywistnia i dopetnia wszystkie
inne akty nadprzyrodzone.?? Zwraca uwage rowniez na $cisty zwiazek miedzy mitoécia
a wolnoscig. Wolno§¢ jest koniecznym warunkiem zaistnienia mitosci 1 jej

narzedziem.*

Semenenko widzi rzeczywisto$¢ stworzong w ruchu, rozwoju,
zmierzajacym wedtug okreslonych praw do wyznaczonego celu. Zycie ludzkie
to ewoluujacy proces, przebiegajacy we wszystkich ptaszczyznach, materialnej
intelektualnej i moralnej, przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Specyficznie ludzki jest
rozw0j moralny, obejmujacy calg dziatalnos$¢ cztowieka, na ile kierowana i realizowana
jest sita subiektywnie rozumng i1 wolng. Ws$réd powszechnej dynamiki bytow,
adekwatnie ludzkim jest czyn moralny. W hierarchii przejawow ruchu, zajmuje ono
miejsce najwyzsze po dziataniu Boga, znajduje si¢ zatem na szczycie wszelkiej
dynamiki stworzonej. Cztowiek, przez swoje czyny moralne realizuje nie tylko swdj cel
indywidualny i swojg jedno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng, lecz takze przyczynia si¢
do osiagniecia celu catej ludzko$ci. Przez swoja dziatalno$¢ moralng realizuje nie tylko
swoje indywidualne dzieje. Ze wzgledu na znaczenie jakie przypisuje Semenenko

. . . : . 214
czynom ludzkim, mozna go nazwac filozofem 1 teologiem czynu.

1.7. Estetyka.

Traktat Piotra Semenenki ,Estetyka”  niestety zostal nieukonczony.
Jednakze to, co zostalo spisane, pozwala na ogélny rys spojrzenia autora na owo
zagadnienie.

Estetyka, pisze Semenenko, to nauka o zmystowych pojeciach i uczuciach.
To orzeczenie opiera si¢ na samym znaczeniu tego stowa Estetyka, ktore pochodzi
od wyrazu greckiego aioOntikn (aestheticos), ktore tyle znaczy co czujacy, albo czué
si¢ mogacy, a ten wyraz od rzeczownika aesthesis, czucie, uczucie, albo poznanie,
pojecie, a ten znowu od stowa aesthanemai, czujg, albo pojmuje, znam, wiem. Inni

gléwnie zwazajgca uczucie przyjemnosci, lubosci lub odrazy; u takich estetyka jest:

11 por. Semenenko Piotr CR, Cwiczenia duchowne, dz. cyt., s. 182.
22 por. Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 230n.
213 Semenenko Piotr CR. Credo, dz. cyt., s. 230, 236.

21 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s. 276 — 277.
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nauka o smaku. Inni, i to zwyklejsze, odnosza ja do Pigkna; u tych w $cislejszym
przyjeciu estetyka jest: nauka o Pigknie. Ale to pigkno biorg roznie rézni. Jedni odnosza
ja do pigkna przez cztowieka tylko zdzialanego i wtedy: Estetyka jest: nauka o sztuce.
Inni do pigkna w og6lnosci 1 w takim estetyke my bedziemy uwazali znaczeniu. A wigc

odpowiedz na pytanie co to jest estetyka? Estetyka jest nauka o pigknie. **°

215 Semenenko Piotr, Estetyka, maszynopis w posiadaniu autorki, s. 1.
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Rozdziat 11

Pokora jako prawda wobec siebie i drugiego cztowieka.

2.1. Prawda wobec pokory.

Pokora, jak pisze Semenenko, niczym innym nie jest jedno prawda w zyciu.
Prawda w zyciu zalezy naprzod na podwoéjnej wiedzy: z jednej strony swego nicestwa,
nedzy 1 wlasnego zepsucia przez grzech; a z drugiej strony na wiadomosci,
ze wszelkiego dobra w nas poczatkiem jest taska Boza. Ta podwojna wiadomos¢ jest
poczatkiem pokory. Nastepnie jezeli si¢ do tego doda glebokie uczucie tej prawdy,
1 kiedy rzeczywiscie wolg jest si¢ tak w calej istocie wyniszczonym przed Bogiem,

dopiero wtedy jest cztowiek pokorny.?'®

,Pokora jest prawda, mowit Ojciec, czlowiek
nie moglby si¢ czu¢ w nicestwie, gdyby taska w nim ciagle byta, dlatego Pan Jezus
usuwa si¢, aby zostawi¢ cztowieka z n¢dza i aby do upokorzenia przyszedt na widok
swej niemocy i ciaglych niewiernosci”.?t’ W innym miejscu: ,, Takie tez jasne widzenie,
przekonanie i uczucie catej ngdzy swojej — to prawdziwa pokora, bo pokora to prawda
wewnetrzna”.”*® Pokora to prawda wobec Boga i wobec cztowicka, ale to przede
wszystkim prawda o sobie, o sobie samym. To ona wtasnie nakazuje nam zajmowac
wlasciwe stanowisko wobec Boga 1 bliZniego.219

Pokora jest to, jak pisze Semenenko W Zyciu wewnetrznym, ocenianie siebie
w prawdzie. ,,Pokora tedy jest najprzod radykalnym przekonaniem, ze jesteSmy niczym;
powtore, ze by¢ niczym odnosi si¢ do tego wszystkiego, co niby mamy t.j. Ze nic nie
mamy, ze nic nie potrafimy, a nareszcie, ze nic z siebie nie zrobimy. Powinno by¢
o tym najglebsze przekonanie, ze wtedy dopiero bedziemy mieli pierwszg podstawe

pokory”.220 »Bedzie tedy pokora poznaniem prawdziwym wtlasnej nico$ci, nedzy

. L sy 221
1 zto$ci”.

21 Semenenko Piotr, Reguta Zgromadzenia Siostr Zmartwychwstania Panskiego z 1882 roku zwang
,»Regutag O$miu Blogostawienstw”, Rzym 1967, s. 25.

217 Semenenko Piotr w: Rady duchowe jakie Ojciec Piotr Semenenko udziela Matce Celinie Borzeckiej,
zanotowane przez nig w ,,Zapiskach i notatkach 1881 — 19137, s. 37. Maszynopis w posiadaniu
autorki.

218 Semenenko Piotr, Zycie wewnetrzne podtug nauk konferencyjnych x. Piotra Semenenko CR, Lwow
1931, s. 99.

219 Swierzawski Wactaw, Poznaj chrze$cijaninie godnosé twoja. Rozwazania niedzielne, Wroctaw 1982,

S. 22.

220 Semenenko Piotr, Zycie wewnetrzne. .., dz. cyt. s. 283.

221 Tamze, s. 284.
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Sw. Teresa z Avila méwita: "Zastanawiatam si¢ ktorego$ dnia nad pytaniem,
dlaczego Pan tak bardzo kocha cnot¢ pokory, i nagle — bez wlasnego, jak mnie si¢
zdaje, namystu mego — staneta mi przed oczyma ta racja, ze Bég jest Prawda najwyzsza,
a pokora niczym innym nie jest, jeno chodzeniem w prawdzie. nie ma za§ prawdy
wigkszej nad te, ze sami z siebie nic nie mamy dobrego, ze nasza jest tylko nedza
1 nico$¢. Kto tego nie rozumie, ten chodzi w kltamstwie. Im za$ kto szerzej uznaje te¢
prawde, tym przyjemniejszy staje si¢ Prawdzie najwyzszej, bo sam chodzi
w prawdzie".??> Stownik jezyka polskiego definiuje pokore jako "stan psychiczny
polegajacy na odczuwaniu wiasnej matosci, nizszo$ci; unizong postawg wobec kogos,
czego$; brak buntu wobec przeciwnosci; potulnoéé, uleglosé, unizonogé".??

Pokora - to postawa, w ktorej cztowiek chce si¢ podporzadkowaé prawdzie
wyrazanej przez Boga i przez czlowieka. W takim czlowieku znajdujemy postawe
catkowitego otwarcia si¢ 1 odpowiedzi na to, co jest warto$cig. A co jest wartoscig?
To, co prawdziwe, co Bogu mite i co doskonale. Rzeczy szlachetne, dobre i pigkne
trafiajag do serca czlowieka pokornego i1 uszczesliwiaja go. W jego duszy jest pokoj.
Pokora objawia swoja obecno$¢ w cztowieku, przez jego postawg sprawiedliwa,
szczera, wierng, a takze czysta — w szerokim znaczeniu tego stowa. Pokorny uznaje,
ze jest grzesznikiem, ze jest stworzeniem Bozym. Czlowiek pokorny chce by¢ niczym
sam z siebie, nie ma ambicji, aby by¢ kim§ wilasng moca 1 nie dazy do tego, aby nie
mie¢ nad sobg kogo$, kto bedzie miat na niego wplyw. Uscislajac: chce otrzymywad
wszystko od Boga. Przez pokorg¢ cztowiek oddaje si¢ catkowicie Bogu. Uwielbianie
Boga prowadzi czlowicka pokornego do glebokiej i najczystszej radosci. Pokorny
konfrontuje swoja osob¢ z Bogiem, a nie z czlowiekiem. W obliczu Boga
uswiadamiamy sobie nasza grzeszno$¢ i nico$¢. Poznanie Boga przenosi cztowieka
pokornego ponad przerazeniem, ktore moze si¢ pojawi¢ jako konsekwencja
doswiadczenia wtlasnej nicosci 1 ciemno$ci. On chce, aby Bog byl wszystkim,
a on niczym, 1 zamiast przygngbienia i rozpaczy napetnia go wielka tesknota do Boga.
Uswiadamia sobie, ze jest catkowicie na Boga zdany, nie moze od Niego uciec, cho¢by
nawet chcial. Jednak ta blisko$¢ 1 wszechobecno$¢ Boga dla pokornego jest podstawa
do czucia si¢ bezpiecznym na tym $wiecie, czucia si¢ bezpiecznym w sobie. Taki

cztowiek radosnie oddaje si¢ Bogu, wrecz bardzo pragnie aby Bog na niego patrzal,

222 Sw. Teresa od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, VI, 10, 7; w: §w. Teresa od Jezusa, Dzieta, przet. H. P.
Kossowski, Krakow 1987, s. 404.
223 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, t. 1, s. 772.
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widziat kiedy wstaje i chodzi. Pokora nie jest odrzuceniem wilasnej osoby, lecz
najglebsza jej afirmacja, nobilitacjg. Ona jest gleboko zwigzana ze $wieta wolnoscia,
w ktorej uzyskujemy wiasciwy dystans wobec samego siebie i patrzymy na wszystko
juz nie oczami witasnymi, lecz tak jak Bog. Cztowiek pokorny nie odwaza si¢ juz
okresla¢ sam swego miejsca, lecz pozostawia to Bogu. Swiadomosé, ze jest si¢ dla
Boga kim$§ waznym, nie wzbudza w nim chorego poczucia wlasnego znaczenia.
Pokorze jest wlasciwy gest $wigtej odwagi. Pokore znamionuje wyrazna odwaga.
Radosna zgoda na wlasng nicos$¢, heroiczna rezygnacja z wszelkiej wlasnej chwaty,
swoiste wyrzeczenie si¢ siebie nie dadza si¢ pogodzi¢ z miernotg i beztroska wygoda.
Pokora jest przeciwienstwem wszelkich form uwigzienia w sobie samym, wszelkich
form zaleznosci od konwencji, wszelkiego niefrasobliwego samozadowolenia,
wszelkiego zbyt powaznego traktowania swoich matych doczesnych spraw, wszelkiego
tchorzostwa.”* A wiec byé pokornym to uznaé Boga, ale tak, zeby wiedzieé, ze bez
Niego jest si¢ niczym. Tak, zeby przyja¢ wyznaczony przez Niego kierunek zycia.
Tak Boga uzna¢, zeby wiedzie¢, ze On poprzez dar nam dany jest sprawca naszego
post(;pu.225

Semenenko twierdzi, ze ,,pokora to obrzydzenie 1 pogarda do wtasnej natury
i do swego ja naturalnego... do pokory trzeba tylko prawdy i sprawiedliwosci”. Pokora
powinna opiera¢ si¢ na nicestwie 1 na glebokim uczuciu (czy poznaniu) nedzy, ktora
zdolna jest wszystkiego ztego, wszelkiego grzechu, przed ktérym laska nas zachowuje.
228 prawda jest pokora i madroécig.”?’ Kazda pycha jest kltamstwem i na odwrot.
Przeciwienstwem pychy jest prawda i pokora.””® Prawdziwa pokora to prawda
wewne;‘[rzna.229

Prawda, jak pisze na motywie przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie
K. Wojtyla, ,,nie saczy oliwy do ran, by zanadto nie piekty. Nie wsadza na osta. Prawda

dzwiga czlowieka” 2%

224 pierzchalski Jozef SAC, Dar umiejetnosci, za:

http://pierzchalski.ecclesia.org.pl/index.php?page=01&id=01-04-005 (odczyt z dnia 01.01.2011).
225 Swierzawski Wactaw, Poznaj chrzeécijaninie godnosé twoja. Rozwazania niedzielne, Wroctaw 1982,
S. 23.
226 Semenenko Piotr CR, Listy duchowne, Krakow 1924, s. 27.
227 Tenze, Rozmyslania nad zyciem zakonnym, Rzym 1997, s. 11
228 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne, Lwow 1931, s. 279.
229 Tamze, s. 99.
%0 Cyt. za: Kamiefiska M., Pigkno Papieskiego Stowa, w: Materiaty z I zjazdu..., dz. cyt., . 10.
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Jan Pawel II w ,,Fides et ratio” napisatl: ,,Zdarza si¢ tez, ze cztowiek ucieka
wrecz przed prawda, gdy tylko dostrzeze ja z oddali, gdyz leka sie jej konsekwencji.
Nawet wowczas jednak, gdy jej unika, prawda wywiera wptyw na jego zycie. Cztowiek
nie moze oprze¢ swojego zycia na czym$ nieokreslonym, na niepewnosci albo
na klamstwie, gdyz takie zycie byloby nieustannie n¢kane przez Igk i niepokdj. Mozna
zatem okre$li¢ cztowieka jako tego, ktéry szuka prawdy.”®' Cztowiek ma zdolno$é
pojmowania prawdy ze swej natury.”®? Zbliza sie on do prawdy nie dla zaspokojenia
ciekawosci, lecz dla zaangazowania si¢ w nig, jest ona bowiem zasada ludzkiego

dziatania.”®

Prawda w zyciu ludzkim jest warto$cig nadrzedng. Poprzez prawde
czlowiek osiaga swoje czlowieczefistwo i ugruntowuje swoja godno$é.?* Czlowiek
w pewnym momencie swego zycia odkrywa, ze ,,czlowiek przekracza cztowieka”
(Pascal) i dlatego sam sobie nie wystarcza. Jego pytania o sens, niepokdj egzystencjalny
jest wolaniem o Boga, o Zbawiciela. Takze filozof na swojej drodze spotyka si¢
z Bogiem Zywym, przed ktérym trudno uciec, jesli chce si¢ byé wiernym prawdzie.?*
E. Stein odkrywajac Prawd¢ — Boga pisze: ,,Moja tesknota za prawda byta ma jedyna
modlitwa”. 2% Istotnym celem istnienia kazdego czlowieka jest poznawanie prawdy.
Oczywiscie chodzi o te prawde, ktora jest jedyna, zawsze ta sama, niezaleznie od
fluktuacji ludzkich opinii i niezalezna od wymagan demokratycznego konsensusu.?*’
Szukanie prawdy jest szukaniem jej Zrodla, czyli samego Boga. To nie jest elitarne
zadanie dla hobbystow, ale jest to element samej istoty dynamiki czlowieka — tego,
ktory szuka prawdy.238 J. W. Goethe powiedzial, Ze ,,nie ma nic wigkszego niz prawda
1 nawet najmniejsza prawda jest wielka”.?

Zagadnieniu prawdy poswigca Semenenko drugi rozdzial ,Logiki’.

Prawdziwo$¢ w ogdlnosci jest forma bytu. Byt bowiem przez swoja forme jest tym,

ZLER, nr 28.

2% Kisiel. R, Antropologiczne implikacje encyklik Jana Pawta II, Legnica 1998, s. 134.

233 Por. tamze.

2% Marianski J., Prawda, w: Piwowarski W. (red), Stownik Katolickiej Nauki Spotecznej, Warszawa
1993, s. 141.

2 Wojtowicz M., Na progu wiary, w: Madel K. (red), Rozum i wiara méwia do mnie. Wokoét encykliki
Jana Pawla II Fides et Ratio, Krakoéw 1999, s. 37.

2% Stein Edyta, Swiatto$¢ w ciemnosci, Krakow 1977, s. 202.

7 por. FR, nr 56,79,98.

238 por. P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Ku harmonii poznania racjonalnego i zaufania Bogu, w: K. Madel
(red), Rozum i wiara méwia do mnie. Wokot encykliki Jana Pawla II Fides et ratio, dz. cyt., s. 105 —
106.

% por. K. Rajewska, Peretki. Powiedzie¢ prawde?, Czestochowa 2000, s.5.
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240 1. :
Kazda rzecz jest

czym jest. Prawdziwosciag jest owo wszystko co jest, o ile jest.
bytem dzicki swojej istocie.”** A wiec prawdziwosé nazywa si¢ forma, poniewaz
pozostaje w okreslonym stosunku do intelektu, czy to od intelektu (naturalnie boskiego)
pochodzi, czy to do intelektu (naturalnie do intelektu przygodnego) zdgza, zgodnie
z ponizszymi prawdy dotyczacymi wyjasnienia. Z nich wylania si¢, co cata Logika
potwierdza: prawdziwo$¢ zmienia si¢ wraz z bytem. Tylko to, co uwaza si¢
za poznawalne albo poznane, dodaje jako prawdziwe do bytu.?*?

Istotg prawdy jest jej prawdziwos¢. Myslac 1 mowigce o prawdzie, pragniemy
zatem wydoby¢ z mroku i roz$§wietli¢ pojecie prawdziwosci. Pragniemy odwroci¢ si¢
i skierowac nasz wzrok w stron¢ zrédta prawdy, porzucajac obraz cieni, ktére jedynie
przypominaja prawde — jak to miato miejsce w metaforze jaskini ukazanej przez
Platona.**®

W ,Dzietach” §w. Jan od Krzyza napisal: ,,O nieszczgsliwa dolo naszego
zywota. W jakim niebezpieczenstwie tutaj zyjemy i jakg trudno$cig poznajemy prawde!
To, co jest najjasniejsze i najprawdziwsze, wydaje si¢ nam ciemne i1 niepewne.
Uciekamy tez od tego, czego najwigcej powinniSmy szukac. Idziemy za tym, co jest dla
nas zrozumiate 1 jasne, cho¢ jest to dla nas najgorsze 1 na kazdym kroku szkodliwe.
W jak wielkim niebezpieczenstwie i niepewnosci zyje cztowiek! Jego bowiem wzrok,
ktéry powinien by prowadzi¢ do Boga, pierwszy uwodzi go i oszukuje. Jesli wigc
chcemy by¢ pewni drogi, musimy zamkna¢ oczy i wejs¢ w ciemnosci”.?** J. Tischner
rozwazajac, czym jest prawda 1 jakie miejsce zajmuje ona w zyciu czlowieka,
wnioskuje, ze kazdy czlowiek jest w pewien sposdb do prawdy przywiqzany.245
»Przywigzanie cztowieka od prawdy nie znosi sprzeciwu, jest kategoryczne. Cztowiek
nie moze zy¢ w $wiecie ktamstwa. Zadna inna warto$¢ nie jest mu w stanie zastapi¢ na

dluzszy czas wartosci prawdy. Ilez to razy wolg ludzie zna¢ smutng prawd¢ niz zy¢

posrod przyjemnych ktamstw. W kategorycznym wymaganiu prawdy, w bezwzglednym

0 Semenenko Piotr, Logika, Krakéw 2004, s.150.

1 Swiety Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, tom II, Kwestia dwudziesta pierwsza: O
dobru, Kety 1998, s. 159.

2 Tamze.

243 Szary Stefan CR, Stowo Prawdy — Stowem Zycia. Gloszenie Ewangelii w kontekécie wspotczesnych
dyskusji na temat prawdy; w: Hylla Bernard CR (red), Zeszyty Historyczno — Teologiczne, Rok X, nr
10/2004, Krakow 2004, s.235 — 247, s. 236; Por. Platon, Panstwo, thum. W. Witwicki, fragm. ks. VII,
Warszawa 1999, s. 57-59.

4 Sw. Jan od Krzyza, Dzieta, t. I, Krakow 1975, s. 487.

3 por., cyt. za: T Gadacz, Wypisy z ksiag filozoficznych. O prawdzie. O klamstwie, Krakow 1996, s.

131-132.
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dazeniu czltowieka do prawdy i w odwadze przyjmowania do wiadomos$ci nawet
najbardziej trudnych prawd odslania si¢ tajemniczy i najbardziej pierwotny zwigzek
cztowieka z zyciem, z istnieniem, zwigzek, ktory dzieki rozmaitym przyblizeniom do
prawdy nie tylko staje si¢ w miar¢ lat coraz mocniejszy, ale zarazem coraz bardziej
ludzki.”®*® S. Weil zaznaczyla, ze aby wyrazié¢ prawde jak i rowniez ja przyjaé, trzeba
pracy. Bez pracy wyraza si¢ i otrzymuje falsz, czy co najwyzej ptycizne.*”

Niezbednym warunkiem odkrycia prawdy jest jej pragnienie. A. Schopenhauer
zauwazyl, ze prawda nie jest nierzadnica, rzucajaca si¢ na szyje tym, ktorzy jej nie
pragna; przeciwnie, jest to pigknos$¢ tak skromna, ze nawet ten, kto wszystko jej
po$wieca, bynajmniej nie moze byé pewien jej taski.?*® Sam Bog zaszczepil w ludzkim
sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym celem jest poznanie jego
samego, aby czlowiek poznajac Go 1 mitujac mogt dojs¢ takze do pelnej prawdy
0 sobie.?*® To pragnienie jest wspélne wszystkim ludziom, co zauwazyl juz Arystoteles,
piszac: ,,wszyscy ludzie pragna wiedzie¢”.”® Prawda stanowi wrecz racje bytu
ludzkiego poznania i jest podstawa transcendencji osoby w czynie i wolnosci.?*

Rowniez E. Stein w Myslach napisala: ,, Kto szuka prawdy, ten Zyje przewaznie
w centrum badan rozumowych: jezeli mu rzeczywiscie chodzi o Prawde (a nie o proste
gromadzenie wiadomosci), wtedy zapewne jest blizej, niz sobie uswiadamia, Boga,
ktory jest prawda, a przez to samo blizej wlasnego wnqtrza”.252 Autentyczne bowiem
przezycie swojego wnetrza, szczegolnie przezycie wrazliwego sumienia, prowadzi do
odnowy kultury budowanej na Prawdzie.?*®

Sw. Augustyn szukajac prawdy odnalazt szczescie, o czym napisal w sposob
nastgpujacy: ,,Pytam wszystkich, czy woleliby si¢ radowaé prawda, czy falszem.
Odpowiadaja, ze wola si¢ radowaé prawda, z taka sama pewnos$cia, z jaka mowia,
ze pragng by¢ szczesliwi. A szczegScie przeciez polega na radowaniu si¢ prawda, czyli

na radowaniu sie Toba, ktéry jeste§ Prawda, Boze, Swiatlosci moja, Boze moj, od

8 Tamze.

27§ Weil, Wybor pism, Warszawa 1985, s.136.

28 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako Wola i przedstawienie, t. I, przektad J. Garewicz, Warszawa 1994,

s.14.

29 FR, Wstep.

20 Arystoteles, Metafizyka, t. I, Warszawa 1983, nr 1.

2L por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 189.

%2 E. Stein, Mysli. Wybor M. Hoffman, Warszawa 1995, s. 83.

23 por. EV nr 96. za: Nadolska Mateusza Alicja CR, Chrystus objawiajacy prawde o cztowieku w $wietle
Fides et Ratio, Praca licencjacka napisana pod kierunkiem ks. dr Jacka Sochy na seminarium z
teologii moralnej, Warszawa 2005, s. 32.
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ktorego wygladam zbawienia. Tego szczgsliwego zycia wszyscy pragng — tego zycia,
ktore jedynie jest szczgsliwe; wszyscy pragng prawda sie¢ radowac. Wielu spotkatem
takich ludzi, ktérzy chcieliby oszukiwaé, ale takiego, ktory chciatby by¢ oszukiwany,
nie spotka&em”.254

To, ze jedynie Prawda jest zrodlem szczes$cia zauwazyt rowniez J. Locke, ktory
W Liscie do Molyneaux napisat: ,,... twierdzg, ze istnieje prawda bedaca
przeciwienstwem fatszu, ze jesli tyko chce, cztowiek potrafi ja odkry¢, ze warto jej
szukac 1 ze jest nie tylko najcenniejsza, ale 1 przynosi najwyzszg rozkosz sposrod rzeczy

.. 255 , ;. . .. . . .. ) .
Swiata”.”™> RoOwnoczesnie poznawanie prawdy wigze si¢ z cierpieniem, poniewaz,

jak pisze $w. Faustyna Kowalska, ,,Prawda chodzi w wianku cierniowym”.256

To, ze prawda nadaje kierunek zyciu zauwazyt rowniez Kartezjusz ujmujac to
W nastepujacy sposob: ,,Zawsze najgorecej pragnatem nauczy¢ si¢ odrozniaé prawde
od falszu, by jasno widzie swa droge i pewnie kroczy¢ przez zycie”.®’ Prawda jest
fundamentem ufnos$ci. I prawda jest tez mocg mitosci. Wzajemnie tez, mitos¢ jest moca
prawdy.?®

Istotnym celem naszego istnienia jest poznawanie prawdy.?*® Cztowiek bowiem
jest predysponowany do tego, by odkry¢ prawde;.260 Semenenko powie, iz ,,Natura
ludzka jest tak usposobiona, ze czyni cztowieka zdolnym do poznania prawdy;
odpowiednia za$ wtadza natury ludzkiej, narzgdziem do poznania prawdy, naczyniem
do zatrzymania poznanej, jest rozum”.?®* Oczywiscie chodzi tu o t¢ prawde, ktora jest
jedyna, zawsze ta sama, niezaleznie od fluktuacji ludzkich opinii 1 niezalezna od
wymagan demokratycznego konsensusu.?®. Semenenko stwierdza, iz pokarmem dla
umyshu jest prawda, prawda Boza, prawda o Bogu, prawda o cztowieku, prawda o jego
poczatku, celu i przeznaczeniu; ale ta tylko, ktora jest pewna. Inna nasyci¢ go nie moze.

?263

Bo i jakaz to prawda, ktéra moze by¢ nieprawda Prawdg przez siebie istniejaca,

ktora sama siebie zatwierdza, a poza ktorg nic nie ma, a zatem i nic, co by t¢ prawde

24 Sw. Augustyn, Wyznania, Krakow 1994, s. 232-233.

2 Cyt. za: T. Gadacz, Wypisy z ksiag filozoficznych. O prawdzie. O klamstwie, dz. cyt. s. 42.

%6 K owalska M. Faustyna, Dzienniczek. Mitosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 2006, s. 327/

27 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przektad W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s.70.

28 Jan Pawet |1, za: Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przeklad W. Wojciechowska, Warszawa 1970, s.
124.

9 por. pierwsze zdania FR.

20 W. Dyk, Aktualno$é filozofii $wietego Tomasza z Akwinu, dz. cyt., s. 147.

%61 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 7.

%2 por, FR nr: 56, 79, 98.

263 Semenenko Piotr, Kazanie: O nieomylnosci Kosciola, za: http://www.ultramontes.pl/O_nieomylnosci
Kosciola.htm (odczyt z dnia 27.12.2010).
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czyni¢ moglo nieprawda, jest Bog. Bog jest, jak petnia istnienia, tak i petnia prawdy.?*

Bog jest prawda’®, o czym zagwiadcza Jezus — Bog Weielony przed Pitatem.?®®

Objawia si¢ jako Prawda.”®’ Bog jeden jest Prawda, jedyng Prawda jest B(’)g.268

Semenenko wigze poznanie prawdy z wiarg. Jedynie dzigki wierze poznajemy

Prawde.”®

prawde”.?’® E. Stein ujmuje to w sposob nastepujacy: ,.Chrystus jest Prawda, a diabet

»Wiara, jak pisze, jest jednym ze sposobdw, ktorymi czlowiek poznaje

od poczatku ktamcg. Wedlug mojego rozumienia ktamaé¢ — znaczy sobie lub innym
przedstawia¢ co$ troch¢ inaczej, w jakims$ odchyleniu od uznawanej prawdy. Nie mamy
zadnego obowiagzku mowi¢ kazdemu wszystkiego co wiemy, ale gdy juz przedstawiamy
za prawdziwe co$, uwazamy za nieprawdziwe, wtedy zaprzeczamy prawdzie”.?"*
Regula Zgromadzenia Zmartwychwstania z 1871 roku poswigca sporo miejsca
zagadnieniu pokory — prawdy. Pokora jest fundamentem wszystkich cnot i wszystkich
powinnosci. Trzeba jednak przede wszystkim zrozumie¢ na czym ona polega. Aby tego
dokona¢ nalezy doktadnie okres$li¢ jej pojecie. Sa tacy, dla ktérych pokora polega
na czynach upokarzajacych, np. na dawaniu pierwszego miejsca innym, na usuwaniu si¢
zawsze do tylu, na wykonywaniu prac bardziej upokarzajacych, na nie zazdroszczeniu
godnosci 1 honordw itp. Tacy ludzie majg fatszywa ideg. Wszystko to nalezy do aktow
pokory, ale nie jest samg pokorg. Sg to akty zewnetrzne, ktore powinny by¢ wynikiem
wewnetrznej cnoty... Pokora polega na jasnej znajomo$ci prawdy. Widzie¢ nasza
nedzg, nasza nico$¢ — aby o tym by¢ przekonanym, trzeba nam znaé siebie w relacji
do Boga, z Nim si¢ porownywac, bo On jest nieskonczong prawdg i dobrem; musimy
wiedzie¢ jakimi Bog ma nas w swojej mysli, czego od nas domaga si¢, do czego nas
przeznaczyt. Woéwcezas bedziemy mogli zobaczy¢ jak daleko jesteSmy od takiej
doskonatosci 1 jaki bezmiar nedzy i1 zepsucia znajduje si¢ w nas. Nasz naturalny rozum
nie wystarczy nam, aby pozna¢ te rzeczy i te prawdy; taska musi nas tam koniecznie
doprowadzié¢. Tylko Bog zna calkowicie prawde, my za$ na miar¢ poznanej prawdy

mozemy coraz bardziej upokarza¢ si¢. Droga do pokory prowadzi przez poznanie nas

24 Tamze.

%65 por. Semenenko Piotr, Credo, dz. cyt., s. 16.

266 g 14, 6; por. Sikora Adam Ryszard OFM, Ewanielie na kaszébsczi ttomaczoné, Gdansk 2010, s. 276.

267 por, Semenenko Piotr, Credo, dz. cyt., s. 16.

268 Semenenko Piotr CR, Kazania o mece i $mierci Pana Jezusa, Warszawa 2001, s. 78; Semenenko Piotr
CR, Meka i $mier¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa, Krakow 1934, s. 78.

259 por. Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s.6.

210 Tamze, s. 7.

2" Stein Edyta, Swiatto$é w ciemnoscei, dz. cyt., s. 275.
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samych, naszej nico$ci, naszej glebokiej nedzy i przekonanie, ze przed Bogiem mamy
si¢ unicestwi¢. Pokora wiec polega na poznaniu i ukochaniu prawdy. Jezeli poznamy
Boga jakim jest, a w Nim calg prawdg, to bedziemy zdolni do doskonatej pokory.272
Prawdziwos$¢ w sensie poznawczym (logicznym) jest pewng racjonalng cechag
sadow lub innych struktur asertywnych. Klasycznie pojeta prawdziwosé (jako zgodnosé
treSci poznania z jego przedmiotem) jest niestopniowalna, niezmienna, niezalezna
od tego, kto i w jakich okoliczno$ciach uznaje dany sad, uzyskuje wchodzace w gre
poznanie. Prawdziwo$¢ w sensie ontologicznym jest niejako odwroceniem
prawdziwosci w sensie poznawczym i polega na byciu doskonale sobg, na zgodnosci
z wlasng naturg (,prawdziwy cztowiek”, ,prawdziwe zloto”) lub wzorcem (np.

z pomystem au’tysty).273

Na samym poczatku filozofii Semenenko stawia potrzebe
poznania zakonu (praw) myslenia. Ten zakon myslenia odnajduje si¢ przypatrujac sie,
jak rozum pojmuje, wedtug jakich praw; wedtug jakiego zakonu on mysli. Odnalaziszy
ten zakon myslenia, cztowiek jest pewny, ze wedlug tego zakonu myslac dojdzie
do poznania prawdy.*"

M. Bala przybliza pojecie prawdy, odwotujac si¢ do encykliki Fides et ratio.
Pisze: ,,Przygladajac si¢ refleksjom filozoficznym, mozna wyrézni¢ kilka sposobow
rozumienia prawdy. W filozofii mamy do czynienia z prawda logiczng, metafizyczna,
egzystencjalng. Juz same nazwy brzmig do$¢ tajemniczo; sprobujmy wiec troche
je przyblizy¢. Zacznijmy od prawdy logicznej. (...) Prawdg jest cecha zdania, ktore
wypowiadamy. Prawdziwo$¢ przystuguje naszym wypowiedziom i1 polega na tym,
ze dane zdanie jest zgodne z rzeczywistoscig. Moéwimy ,,dzi§ $wieci stonce”
1 rzeczywiscie tak jest. Taka definicj¢ prawdy, jako ,zgodno$¢ zdania
z rzeczywistoscig” okresla si¢ jako klasyczng definicje prawdy, a jej korzenie siggaja do
sformutowan Arystotelesa.275 Uwazal on, ze prawde moéwi ten, ,kto wiec mysli
0 rozdzielonym, ze jest rozdzielone, a o potgczonym, ze jest potaczone, ... natomiast
glosi si¢ falsz, jezeli sic mysli przeciwnie o tym stanie rzeczy”.?”® Arystotelowskie

ujecie prawdy zostato zaakceptowane przez wielu filozofow. Z czaséw $redniowiecza

pochodzi facinskie sformutowanie definicji Arystotelesa, uzywane z reszta do dzisiaj.

272 por. Felinski Julian, Komentarz do Reguty Zgromadzenia Zmartwychwstania z 1871 roku, w: Veritate
et Caritate, Materialty Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 4(1998), s. 7 — 65; s. 15 - 17.

273 Stepien Antoni B., Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 137.

2"por. Smolikowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko jako..., dz. cyt., s. 6.

2" por, Bala M., I nadziwi¢ si¢ nie moge, Torun 2003, s. 115.

216 Cyt.za: A. Siemianowski, Cztowiek i prawda, Poznan 1986, s. 39; Por. FR nr 82.
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Brzmi ono: Veritas est adaequatio rei et intellectus (prawda polega na zgodnos$ci rzeczy
i umystu).”’" Prawda jako zgodno$¢ naszego sadu z rzeczywistoscia nie jest dzisiaj
jedynym rozumieniem prawdy logicznej. Sg tacy, ktérzy twierdza, ze zdanie prawdziwe
to takie, ktore jest dla nas oczywiste. Jesli nie widzimy jasno i wyraznie, ze co$ jest
prawda, to znaczy, ze nia nie jest.”’® Tendencja ta wyraznie zaznaczala sig
w rozwazaniach Kartezjusza. Chcac zbudowaé pewny 1 Scisly system filozoficzny
sadzit, ze w tym celu trzeba wyszuka¢ twierdzenie, co do ktorego nikt nie miatby zadne;j
watpliwosci, ktore kazdy moglby z oczywistoscig przyja¢ za prawdziwe.279
Oczywisto$¢ (tac. evidentia), o ktérej mowi ewidentystyczna definicja prawdy, mozna
rozumie¢ dwojako: jako oczywisto$¢ podmiotowa (subiektywng) i jako oczywisto$¢
przedmiotowa (obiektywng). Pierwsza to $wiadomos$¢ tego, ze jest tak a tak, a nie
inaczej, poczucie pewnosci polegajacej na silnej asercji bez wahania, watpienia czy
podejrzenia, ze moze by¢ inaczej. Tak pojeta oczywistos¢ moze wprowadza¢ w blad,
poniewaz moze by¢ nastgpstwem réznego typu psychicznych mechanizmow
i motywacji. Tak interpretowana ewidentystyczna definicja prawdy prowadzi
do relatywizmu. Natomiast oczywisto$¢ przedmiotowa to $wiadomos¢ sposobu dania
przedmiotu podmiotowi w przezyciu poznawczym i $wiadomo$¢ tego, jak ten sposob
wyznacza (determinuje, gwarantuje) warto$¢ poznawcza uzyskanego wyniku. Tak
rozumiana oczywisto$§¢ zazwyczaj nie jest czym$ spontanicznym, nie przygotowanym
przez odpowiednie zabiegi poznawcze. Jest odslonigciem ostatecznej podstawy
(wiarygodnosci) naszych stwierdzen. W tak zinterpretowanej ewidentystycznej definicji
prawdy zachodzi sprzg¢zenie istoty prawdy (polegajacej na zgodnosci mysli z jej
przedmiotem) z kryterium prawdy (stanowigcym wskaznik odstaniajacy, ujawniajacy
zachodzenie tej Zgodnoéci).280

Innym kryterium prawdziwosci logicznej jest koncepcja powszechnej zgody,
ktora zaktada, ze jesli wszyscy ludzie (albo przynajmniej wiekszos$¢) cos akceptuja,

to ,,musi” to by¢ prawdziwe.281 Inaczej mowiac, prawdziwy jest sad lub zdanie, na ktory

1, Kasprzyk,A. Wegorzecki, Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1981, s. 161.
28 M. Bata, | nadziwi¢ sie nie moge, dz. cyt.., s. 115.

291, Kasprzyk, A. Wegorzecki, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 163.

%80 Stepien Antoni B., Wstep do filozofii, dz. cyt., s. 139 — 140.

281 M. Bata, I nadziwi¢ si¢ nie moge, dz. cyt., s.118.
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zgadza sie ogot badz wiekszos¢ ludzi.?®” Prawda jednak nie tkwi w wickszosci, lecz
w rzeczywistosci.?®®

Kolejnym ,,nowoczesnym” kryterium prawdy logicznej jest ,,pragmatyzm”,
zaktadajacy, ze prawdziwym sadem jest tylko ten, ktory w dziataniu przynosi pozytek.
Teoria ta zwraca uwage na zwiazek miedzy prawda a dzialaniem.?* Prawdziwy jest ten
sad lub zdanie, ktéry w dziataniu przynosi nam pozyteczne skutki. Jesli jakie$
twierdzenie naukowe jest uzyteczne, jesli da si¢ pozytywnie wykorzysta¢ w dziatalnosci

praktycznej, to jest ono prawdziwe.?®®

W mysl pragmatystycznej definicji prawdy jesli
dziatanie oparte na dwu réznych teoriach (na ten sam temat) s3 rownie skuteczne,
to obie teorie nalezy uzna¢ za rownie prawdziwe.?®® Jednak relacja miedzy prawda
a dziataniem jest dokladnie odwrotna niz sadza pragmatycy: zdanie nie staje si¢
prawdziwe dzigki swojej uzytecznosci, lecz jest uzyteczne dzigki swojej prawdziwosci,
czyli dzieki temu, Ze jest ono zgodne z rzeczywistoscia.?®” Pragmatystyczna definicja
prawdy w sposéb ukryty — wydaje si¢ — zaktada klasyczne pojmowanie prawdziwosci.
Uzyteczno$¢ poznania trzeba stwierdzi¢ w jakim$ poznaniu; co z kolei jest miarg
wartosci tego poznania: tez jakas uZy‘tecznoéc’:?288

P. Chojnacki uwaza, ze ,przedmiotem wilasciwym metafizyki jest byt, czyli
swiat rzeczywisty. Metafizyka w rozumieniu Arystotelesa nie bylaby mozliwa bez
doswiadczenia, bez poznania zmyslowego, a to dlatego, ze czlowiek nie ma kontaktu
z bytem, z rzeczywisto$cig inaczej, jak tylko przez poznanie zmystowe, jak tylko przez
do$wiadczenie, ktore w teorii platonskiej byto odsuniete na drugi plan, a u Arystotelesa
odzyskuje swoje prawa. Metafizyka Arystotelesa nie jest metafizyka apriorystyczna,
tj. teorig o pojeciach z gory powzigtych i1 nie skr¢gpowang doswiadczaniem, lecz nauka
aposteriorystyczna, czyli taka, ktorej pojecia sa uwarunkowane do$wiadczeniem, a tym
samym jest realistyczng w sensie umiarkowanym.”289
Na temat metafizyki M. Bata napisat: ,,Filozofowie uwazaja, ze kazda rzecz jest

zgodna z jakim$ ideatem (np. z platonskimi ideami). Wszystkie rzeczy sa prawdziwe,

gdy majg swojg naturg, swoj sens, swoje przeznaczenie. Prawda metafizyczna oznacza

2821, Kasprzyk, A. Wegorzecki, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 165.
283 M. Bata. I nadziwi¢ sie nie moge, dz. cyt., s. 118.

284 Tamze, por. FR, nr 89.

285 1. Kasprzyk, A. Wegorzecki, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 167.
286 A B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1995, s. 137.

287 M. Bata, I nadziwi¢ si¢ nie moge, dz. cyt., s. 119

%88 Stepien Antoni B., Wstep do filozofii, Lublin 2007, s. 137.

289 p_ Chojnacki, Podstawy filozofii chrzescijafiskiej, Warszawa 1955, s.54.
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zgodno$¢ kazdej rzeczy z zamyslem jej tworcy. Czlowiek, zwierzg, roslina
sg prawdziwe, poniewaz sg tym, czym winy by¢ ze swej natury. Sa zgodne z jakim$
zamystem. Z jakim? Dla $w. Tomasza jest nim droga prowadzaca do koniecznosci
przyjecia istnienia Boga. To w Bogu znajdujg si¢ wzorce wszystkich rzeczy. Miarg
prawdziwosci wszystkiego jest umyst Bozy, w nim znajduja si¢ wszelkie ,,wzorce”,
podobnie jak dzieta artysty znajduja sie najpierw w jego umysle. Swiety Tomasz
wysuwa bardzo ciekawy wniosek: ostatecznym siedliskiem wszelkiej prawdy jest umyst
Bozy, my jesteSmy tylko jej odkrywcami. My dostosowujemy nasze poznania
do rzeczywistosci, jednak prawdy si¢ nie tworzy, prawde si¢ odkrywa. I to najlepiej
przez cale zycie. Rzeczywisto$¢ daje si¢ nam poznawaé i jest przez nas rozumiana

dzigki temu, ze wczesniej byla ,,poznana” przez intelekt Boga.290

Papiez Jan Pawet 11
stwierdza: ,,Ze swej natury kazda prawda, cho¢by czastkowa, jesli jest rzeczywiscie
prawda, jawi si¢ jako uniwersalna. To, co jest prawdziwe, musi by¢ prawdziwe zawsze
i dla wszystkich.”?%*

Kolejny rodzaj prawdy, to prawda egzystencjalna, rozumiana jako
autentycznos¢. Ciekawg interpretacje prawdy jako autentyczno$¢ zaproponowat Martin
Heidegger. Odwotat si¢ on do etymologii greckiego stowa prawda — alethea. Dla niego
prawda to tyle, co ,,niezastonigcie”. Interesowat go przede wszystkim cztowiek, ktory
jest otwarty na rzeczywistos¢. Cztowiek, gdy ujawnia to, kim jest, swoja najglebsza
istote, wtedy staje si¢ prawdziwy. W takim rozumieniu prawda utozsamia si¢
ze szczeroscig, z wydobywaniem z wnetrza czlowieka tego, co najlepsze.292

Cho¢ zostal dokonany podzial prawdy na trzy rodzaje: logiczna, metafizyczng
1 egzystencjalna, to na pewno nie jest to jedyny mozliwy podziat. Mozna np. wyrdznié
prawdy naukowe — doswiadczalne, prawdy filozoficzne oraz 1religijne.293 Papiez tak
pisze: ,,Najliczniejsze sg te, ktore opieraja si¢ dowodach bezposrednio dostepnych lub
ktore mozna potwierdzi¢ eksperymentalnie. Jest to rzad prawd wystepujacych w zyciu
codziennym 1 w sferze badan naukowych. Na innej ptaszczyznie usytuowane sg prawdy
natury filozoficznej, do ktoérych czlowiek dociera dzigki zdolnosci spekulatywnej
rozumu. Istniejg wreszcie prawdy religijne, ktore w pewnej mierze si¢gaja korzeniami

takze do filozofii. Sg one zawarte w odpowiedziach, jakich rézne tradycje religijne

2% M. Bala, I nadziwi¢ si¢ nie mogg, dz. cyt., s. 119; Por. FR, nr: 76, 43, 44.
PLER, nr27.

292 por. M. Bata, I nadziwié si¢ nie moge, dz. cyt., s. 119.

2% por. tamze.
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udzielaja na fundamentalne pytania”.®®* Kazda z tych trzech ,form prawdy” jest

autonomiczna. Pierwsza, ,empiryczna lub naukowa” ma wielki wptyw na druga
(filozoficzng) 1 trzecig (religijng), poniewaz dotyczy uje¢ czastkowych, do drugie;j,
filozoficznej, dochodzi si¢ rozumem naturalnym: poszukujacym glebszej prawdy, ktora
moze cztowiekowi ukaza¢ sens zycia, i stad nie jest ona zainteresowana czesciowymi
prawdami, ktore mozna wydoby¢ z zycia codziennego i nauki. Trzecia, religijna,
pochodzi z objawienia, co powoduje, rzecz jasna, niezalezno$¢ od prawdy ,,empirycznej
1 naukowej”. Jednoczesnie istnieje tylko jedna prawda. Rozne ,,formy” musza by¢
zasadniczo polaczone, poniewaz w ciggu poszukiwania prawdy przez cztowieka mamy
do czynienia z jednym podmiotem i jednym przedmiotem. Szczegodlnie rozwazania
filozoficzne muszg opiera¢ si¢ na czyms, czego w pierwszym rzg¢dzie dostarcza ,,forma”
oparta na ,dowodach bezposrednio dostgpnych” lub na ,potwierdzeniu
eksperymentalnym, ale takze przez objawienie (ktérego rozumienie jest z kolei tez
uwarunkowane przez ,,pierwsza formg”).®

W sercu ludzkim rozgrywa si¢ nieustanna walka o prawde i1 szczgscie. Moze
zwycigzy¢ tylko umocniony Jego moca, moca Jego Krzyza 1 Jego
Zmartwychwstania.’®® Poniewaz Bog jest Prawda, w Zmartwychwstaniu czlowiek
wchtania w siebie calg Prawdf;.297

Semenenko byt nie tylko filozofem, ale i teologiem. Wprawdzie odrdznial obie
dyscypliny, jedna jego wizja $wiata filozoficzna 1 teologiczna wzajemnie si¢
uzupelnialy 1 warunkowaly. Zwrotnikiem obu wizji jest Bog chrzescijanski. On jako
Prawda jest przedmiotem obu dyscyplin. R6zny jest tylko sposdb objawienia si¢ Boga —
Prawdy. W teologii Prawda objawia si¢ w sposob nadprzyrodzony — stad ptynie wiara.
W filozofii Prawda objawia si¢ w sposob naturalny — to rodzi wiedzg. Semenenko
zarowno w deklaracjach, jak 1 faktycznie chce by¢ filozofem -chrzescijanskim.
Wprawdzie w filozofii nie postuguje si¢ argumentacja zaczerpnieta z Objawienia, mimo

ze je zaklada, liczy si¢ z nim 1 czerpie zen inspiracje. | te wlasnie inspiracje wydajg si¢

Y ER, nr 30.

2% Por. P. Gabor, Nieporozumienie czy raczej niedowierzanie?, w: K. Madel (Red.), Rozum i wiara
mowia do mnie. Wokot encykliki Jana Pawta II Fides et ratio, Krakow 1999, s. 94.

2% Hylla Bernard CR, Konferencja: Blogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaé¢ beda,
wygtoszona w kaplicy Siostr Zmartwychwstanek 27.01.2005r., maszynopis w posiadaniu autorki.

291 Buchinger Rafal, Konferencja: ,,Zmartwychwstanie a Eucharystia” wygloszona w kaplicy Sidstr
Zmartwychwstanek 29.01.2005, Poznan, nagranie w posiadaniu autorki.
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zasadnicze dla filozofii Semenenki®® Jak pisze M. Bata, Bog chce kazdego
doprowadzi¢ do odkrycia prawdy, nawet tych, ktorzy poczatkowo sa na nig catkowicie
zamknigci. Jednakze tej Prawdy, ktorg jest On sam, nie narzuca, nie zmusza do jej
przyjecia, pragnie, aby cztowiek ja osobiscie odkryl, pokochal, w sposob catkowicie
wolny przyjat i na niej budowat swoje zycie.?*

Wspotzatozyciel zmartwychwstancoOw stwierdza, ze prawda jest to co jest, jesli
jest tak, jak ma by¢, 1 przeprowadza analize cztondw tej definicji, by sprawdzi¢, na ile
jest ona zgodng z jego formuta logiczng. Prawda = jestestwo, jest — wyraza nalezenie,
a zwrot: to co jest — wyraza forme¢. Po takim podstawieniu ostateczna definicja prawdy
brzmi: Prawda jest to forma rzeczy, jesli forma jest taka, jakie jest jej jestestwo.
Tak wigc prawda rzeczy polega na tym, aby jej forma 1 jej jestestwo byly czyms$
jednym.3®

Martin Heidegger pisze, ze: ,,Czlowiek nie jest wpierw cztowiekiem, a potem
dodatkowo jeszcze i moze przypadkowo wskazujacym, lecz: pociggany przez to, co si¢
wymyka, ciggnac ku temu i wraz z tym wskazujac na unik, czlowiek dopiero jest
cztowiekiem. Jego istota polega na tym, by by¢ takim wskazuja}cym”.301 Prawda, ktora
zamieszkuje w czlowieku, jest — by uzy¢ wyrazenia $w. Pawla — skarbem
przechowywanym w ,,naczyniach glinianych”.%%* Wystarczy chwila nieuwagi, moment
nieostrozno$ci, aby ja straci¢. Domaga si¢ nieustannej troski i pielegnacji. Jednoczesnie
jednak nie jest czym$ przedmiotowym, skonczonym, zamknigtym. Nieustannie si¢
wymyka. Prawda zamieszkuje zatem w cztowieku, a jednocze$nie znajduje si¢ poza
nim. Rezultatem tej sytuacji jest pewna szczegdlna charakterystyka czlowieka,
przejawiajaca si¢ w tym, iz — raz jeszcze powtorzmy sformutowanie Heideggera — ,,jest
on wskazujacym”. Owo ,bycie wskazujagcym” to nie tylko dodatkowe zadanie
cztowieka, jeszcze jedna rola, ktéra winien on na siebie wzia¢, ale cos, co przynalezy do
samej jego istoty. Czlowiek moze wskazywaé jedynie na co$, co sam wpierw roz-
poznaje, poniewaz ,,zna” to juz wczesniej, a co jednoczesnie znajduje si¢ poza nim — na

co moze wskaza¢. W odniesieniu do tej kwestii warto przytoczy¢ przyblizajacy ja

2% Kaszuba Tadeusz CR, Piotr Semenenko i jego rozumienie tomizmu, za: http://www.biz.xcr.pl/files/
kaszuba-semenenko_i_tomizm.pdf (odczyt z dnia 27.12.2010).

2% Bata Maciej, Dialogi Jerozolimskie, Pelplin 2004, s.7.

300 Zielinski Zygmunt (red), Zmartwychwstancy w dziejach Kosciota i Narodu, Katowice 1990, s. 198.

%1 Heidegger Martin, Co zwie sie mysleniem?, thum. J. Mizera, Warszawa—Wroclaw 2000, s.15; za:
Szary Stefan CR, Stowo Prawdy — Stowem Zycia. dz. cyt. s. 243.

%92 por. 2 Kor 4,2.
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fragment tekstu $w. Augustyna: ,Nie badaj, nie probuj wiedzie¢, co to jest Prawda.
Natychmiast bowiem wyjda na twoje spotkanie mgly i cienie zmystowych obrazow
oraz chmury majakoéw wyobrazni 1 zmaca jasnos$¢ twojego pierwszego spojrzenia, gdym
tobie powiedzial: Prawda. Trwaj w nim, jesli mozesz. Lecz nie mozesz. Znowu opadasz
na ziemie, w to, do czego$ przywykt”. 3%

Ta mys$l prowadzi nas bezposrednio do wniosku, iz prawdy nie da wyrazi¢ si¢
jedynie stowem pojetym jako zmaterializowane ,,co$”. Prawda bowiem sama broni si¢
przed zastosowaniem takiego zabiegu, wymykajgc si¢. Prawda jest zatem czyms$
zywym, dynamicznym, czyms, co zyje wlasnym zyciem. Stowo to jak gdyby fotografia,
pewien jedynie uchwycony moment, ktory stanowi, co najwyzej, jakas drogocenng
pamiatke.*® Trafnie oddaje to zdanie Gabriela Marcela: ,wtedy, gdy moéwimy
0 prawdzie — podobnie jak wtedy, gdy méwimy o Bogu — narazamy si¢ na mowienie
o czym$, co nie jest prawda, lecz zaledwie jej pozornym obrazem”.>* Refleksja
ta prowadzi nas dalej do rezultatéw wypracowanych przez filozofi¢ spotkania. W tym
nowym horyzoncie prawda przestaje by¢ czymsS. Intelekt nie ma juz wylacznosci
na prawde, cho¢ nie ulega watpliwosci, iz pelni on w procesie poznania niezwykle
istotng funkcje. Prawda jednak coraz bardziej jawi si¢ nam nie jako ,,co$”, ale raczej
jako ,,Ktos”. Dlatego uzasadnione staje si¢ mozliwie literalnie wyrazenia ,,spotkanie
z Prawdg”. Czlowiek spotyka si¢ z Prawda, podobnie jak spotyka si¢ z Kim$ Innym.
Prawda jest spotkaniem z Kim$, kogo cztowiek rozpoznaje, ale rozpoznaje
w szczegllny sposob — jako Tajemnicg. W tym rozumieniu wyrazenie: ,,znam prawdg”
nie oznacza absolutnie ,,mam” czy tez ,,posiadam prawde”. W autentycznym spotkaniu
nie ma bowiem momentu — jak powie Lévinas — totalizacji, zawladnigcia, jest raczej
zauroczenie, zachwyt, wyprowadzenie z dotychczasowej sytuacji i wprowadzenie
w zupelnie nowy horyzont, ktéry wzywa soba do glebszego uczestnictwa, jednakze nie
zmusza. Cztowiek pozostaje wolnym. Warto w tym miejscu zacytowaé samego
Lévinasa: ,,Podmiot poznajacy nie jest cze$cig catoSci, bo z niczym nie graniczy. Jego
dazenie do prawdy nie wynika z tesknoty za bytem, ktéorego mu brakuje. Prawda

zaktada byt autonomiczny w swym oddzieleniu — poszukiwanie prawdy jest relacja,

303 Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, tham. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 265; Szary Stefan CR, Stowo
Prawdy — Stowem Zycia. dz. cyt. s. 243.

304 Szary Stefan CR, Stowo Prawdy — Stowem Zycia. dz. cyt. s. 243.

305 Marcel Gabriel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 82; za: Szary Stefan CR,
Stowo Prawdy — Stowem Zycia, dz. cyt. s. 243.
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ktoéra nie opiera si¢ na prywatnosci potrzeby. Szuka¢ prawdy i znajdowaé prawde
to nawigza¢ stosunek z Innym nie dlatego, ze Ja okre$la si¢ przez co$ innego niz ono
samo, lecz dlatego, ze w pewnym sensie niczego mu nie brakuj e300

Pascal pisal, ze ,,prawda jest dzi$ tak zaciemniona, a klamstwo tak ugruntowane,
ze o ile si¢ nie kocha prawdy niepodobna jej zna¢”.**’ Jednoczeénie, jak zaznacza
K. Jaspers, bezgraniczne staranie si¢ o prawd¢ stanowi warunek sensownos$ci zycia.
Namietnos¢ prawdy przejawiajgca si¢ w owym staraniu domaga si¢ najwyzej rozwagi
i spokoju, w przeciwnym wypadku, w bezkrytycznym fanatyzmie prawdy staje si¢ ona
nieprawdziwa i gubi sie.>®

Aby pozna¢ prawde trzeba wejs¢ w jej glebi¢. Poniewaz tajemnice mozna
zglebia¢ tylko w samym $rodku taj emni(:y.309

Semenenko ukazuje jako jedyna Prawde Jezusa Chrystusa. Pisze, ze trzeba nam
uwierzy¢ w Osobg Jezusa: we wszystko Kim On jest, we wszystko, co moze
On uczyni¢, we wszystko, co On sam moze nam da¢.**® On sam jest poczatkiem
(prawda) 1 koncem (zyciem). Jesli chcemy poznaé nasz poczatek i koniec, to musimy

. 311
poznawac Jezusa!

2.2 . Antropologia Semenenkowska. Potrzeba introspekcji w poznaniu

prawdy o cztowieku.

Kim jestem? To pytanie jest niezwykle wazne! Gdy znam swoja warto$¢, nie
musze chodzi¢ ze spuszczona glowa, przepraszajac wszystkich za wszystko. Jezeli
wiem, Kim jestem, to takze wiem, co mam robi¢. Pytanie o tozsamo$¢ wyznacza mi
pewna droge;.312

Zastanawianie si¢ nad struktura ludzkiego bytu dokonywato si¢ przez wieki.

Wiasciwie to czlowiek zawsze zastanawia si¢ nad sobg i chce poznac siebie. W dziejach

%06 [évinas Emmanuel, Cafos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska,

Warszawal1998, s. 55 — 56; Szary Stefan CR, Stowo Prawdy — Stowem Zycia, dz. cyt. s. 243 — 244,

%97 pascal M., Mysli, Warszawa 1977, s. 332; za: Nadolska Mateusza Alicja CR, Chrystus objawiajacy
prawde o cztowieku w $wietle Fides et Ratio, Praca licencjacka napisana pod kierunkiem ks. dr Jacka
Sochy na seminarium z teologii moralnej, Warszawa 2005, s. 26.

%08 por. K. Jaspers, Szyfry transcendencji, przektad Piecuch Cz., Torun 1995, s.101.

%99 por, Szmitt Eric — Emmenuel, Oskar i Pani R6za, Krakow 2006, s. 73.

319 por. Grzechowiak Franciszek CR, Wyjatki z Cwiczen Duchownych O. Piotra Semenenki, w: Veritate

et Caritate, Materialty Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2 (1997), 5. 5 —32; s. 8.

811 Tamze, s. 6.

312 §zymkowiak Rafat OFMCap, Full wypas, czyli chrzescijanstwo z pazurem, Krakow 2010, s. 8.
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ludzkiej mysli, zwlaszcza europejskiej, pojawily si¢ dwa rozwigzania problemu
cztowieka, ktore w pewnych modyfikacjach ciagle trwaja w ludzkiej $wiadomosci.
Jedno rozwigzanie, zwigzane z imieniem Platona, widzi w czlowieku przede wszystkim
ducha, rozum, $wiadomos$¢; drugie za§ — Arystotelesa — widzi w nim zasadniczo
zwierze¢ rozumne, ktéorego rozumno$¢ jest jednak trudna do wyjasnienia.
Oba stanowiska, do pewnego stopnia wykluczajace si¢ (albowiem cztowiek jako duch
jest odwieczny 1 tylko za kar¢ zostat wcielony w ludzkie cialo, stad rozumnos$¢ jest
w nim niejako czym$ pierwszym i podstawowym; natomiast czlowiek jako zwierze
jednak uzywa rozumu i mysli, co domaga si¢ wyjasnienia), znalazty swoja genialng
synteze w mysli chrzescijanskiej sw. Tomasza z Akwinu, ktorego wizja cztowieka
prezentuje si¢ jako co$ jedynego w dziejach ludzkiego poznania i wyjasnia jak dotad
najpehniej tajemnice cztowieka.?*?

Zaréwno w dziejach Wschodu, jak i Zachodu mozna dostrzec, ze cztowiek
w ciggu stuleci przebyl pewng droge, ktora prowadzita go stopniowo do spotkania
z prawda 1 do zmierzenia si¢ z nig. Proces ten dokonal si¢ — nie moglo bowiem by¢
inaczej — w sferze osobowego samopoznania: im bardziej cztowiek poznaje
rzeczywisto$¢ i $wiat, tym lepiej zna siebie jako istote¢ jedyng w swoim rodzaju,
a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o sens rzeczy i jego
wlasnego istnienia. Wszystko co jawi si¢ jako przedmiot naszego poznania, staje si¢
tym samym czeScig naszego zycia. Wezwanie «poznaj samego siebie», Wyryte
na architrawie $wiatyni w Delfach, stanowi swiadectwo fundamentalnej prawdy, ktora
winien uznawaé¢ za najwyzszg zasade kazdy cztowiek, okreslajac si¢ posrod calego
stworzenia wlasnie jako «czlowiek», czyli ten, kto «zna samego siebien.*™

Cztowiek jest powolanym do tego, aby ,,byt z prawdy” — aby ,,zyt w prawdzie”.
Ten podstawowy status cztowieczenstwa wyraza si¢ w dawaniu $wiadectwa prawdzie.
Rowniez 1 pod tym wzgledem Chrystus objawia cztowiekowi cztowieka: daje mu

poznacé, co to znaczy by¢ cztowiekiem. Daje mu poznaé, przez co cztowiek zastluguje na

imi¢ i godno$é cztowicka.**® Personalistyczny nakaz afirmacji osoby dla niej samej

zz Krapiec Mieczystaw A., Filozofia w teologii. Czytajac Encyklike ,,Fides et ratio”, Lublin 1999, s. 53.
FR, n.1.

315 Jan Pawet II, Fragment przeméwienia wygloszonego w Czestochowie na Jasnej Gorze 15 VIII 1991
roku na zamkniecie Kongresu Teologicznego Europy Srodkowo — Wschodniej, ktory odbyt sie w
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w dniach 11 — 15 VIII 1991 r. pod hastem: . Swiadectwo
Kosciota katolickiego w systemie totalitarnym Europy Srodkowo — Wschodniej”, w: Ethos,
Kwartalnik Instytutu Jana Pawla II KUL — Lublin i Fundacji Jana Pawta IT — Rzym, Rok 4, 1991 nr
3/4 (15/16), s. 11 - 12; s.11.
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stanowi wyraz prawdy o dobru (godnosci) osoby. Prawda ta domaga si¢ od podmiotu
glebszego zaangazowania jego wolnosci, ale tez otwiera przed nim perspektywe
mitosci, w ktorej cztowiek (a wigc 1 jego wolnos$¢) osigga swag osobowa petnie (swe
dobro moralne sensu stricto).*®

Chociaz w roznych dziedzinach ludzkiego zycia w kierunku poznania czlowieka
zrobiono juz wiele, to cztowiek (gr. dvBpwnog - Aanthropos) w dalszym ciggu
pozostaje nieprzenikniong do konca taj emnica;.317

Im bardziej cztowiek zbliza si¢ do Boga i uznaje za tego, kim jest, tym bardziej
dostrzega nieskonczony realny dystans, jaki dzieli go od Boga i czuje si¢ niczym.*'®
Odczuwa $wietg rados¢, unicestwiajac si¢ niejako przed Bogiem, by w praktyce uznac,
ze tylko On jest wielki 1 ze w porownaniu z Nim wszystkie wielkosci ludzkie
sg pozbawione prawdy, sa klamstwem.®*

Marian Pigtkowski tak charakteryzuje spojrzenie Piotra Semenenki
na czlowieka: ,,Antropologia zajmuje w pismach Semenenki wiele miejsca. Wynika to
z pewnej jej oryginalnosci, jaka autor §wiadomie pragnie przekazac. Jest to antropologia
teologiczna, oparta jednak o dane filozofii i psychologii. Aby naswietli¢ aktualng
sytuacj¢ cztowieka wzgledem Boga 1 zta moralnego, uwzglednia szeroko gléwne akty
w historii zbawienia: akt stworczy, wyniesienie do poziomu nadprzyrodzonego, upadek
pierworodny 1 jego skutki, dzielo zbawcze Chrystusa. Na tej bazie Semenenko
uwzglednil takze indywidualng histori¢ kazdego cztowieka, ktéra tez rzutuje na jego
sytuacje w danej chwili, sytuacje w stosunku do Boga — a wiec upadki w tej historii
1 osiggniecia. W teologii zycia wewnetrznego O. Semenenki dobitny wyraz znajduja
istotne rozroznienia miedzy naturg i osoba oraz miedzy ptaszczyzna nadprzyrodzong
1 przyrodzona. Idac za teologia tomistyczng, o. Piotr przez natur¢ rozumie zasade
dziatania, narzedzie dzialania za osobe. Ta natura dziala za pomoca trzech wtadz: rozum
jako witadza poznawcza, ktorej przedmiotem jest prawda; serce jako wladza
pozadawcza, ktorej przedmiotem jest dobro; wola jako wiladza dziatania, ktorej
przedmiotem jest prawo przykazania. Jest to koncepcja nieco inna niz tomistyczna,

siega troche do linii augustiansko — bonawenturianskiej. Kazda z tych wtadz rozpatruje

316 Szostek Andrzej MIC, Wolno$é — prawda — sumienie, s. 30; w: Ethos, dz. cyt., s. 25 — 38.

317 Por. Cichosz Wojciech, Pedagogia wiary we wspotczesnej szkole katolickiej, Warszawa 2010, s. 20.

318 Terrinioni Ubaldo, Stowo Boze i §luby zakonne. Obrazy biblijne. 3. Ubostwo, Krakow 2005, s. 170.

319 Garrigou — Lagrange R., Trzy okresy zycia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, przet. Landy T,
Niepokalandéw 1998, s. 504.
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nie tylko z punktu widzenia jej przedmiotu, ale takze w trzech charakterystycznych dla
jego antropologii duchowej aspektach: nicestwa, nedzy i ztosci.”*%

Semenenko powtarza za Soborem lateranskim II, Zze ,,natura sktada si¢ z dwoch

substancji: cielesnej 1 duchowej. Substancja duchowa obejmuje wszystkie wladze
duchowe, ktérych gléwng wiasciwoscia jest myslenie, a ktore zesrodkowuja sig
w jednym ognisku. To za$ ognisko nazywane jest: duchem, badz umystem czy tez
rozumem (spiritus, animus, mens). Substancja ciclesna obejmuje wszystkie wiadze
zmystowe, ktorych gtownym charakterem jest czucie, a ktore zesrodkowujg si¢
w swoim ognisku, ktére nazywamy sercem albo uczuciem (sensus inlimus). Dalej
thumaczy Semenenko, ze przez substancje duchowg rozumie zbiér wszystkich wiadz
duchowych. Dusz¢ uwaza jako jedno ze swymi wladzami duchowymi, ze swoim
duchem 1 substancja duchowa, a nastgpnie dusze duchowa, dusza rozumng. Przez
substancj¢ cielesng Semenenko rozumie zbior wszystkich wiadz cielesnych. Podkresla
jednak, ze te nie s3 z natury swej nierozlacznie powigzane =z dusza,
wigc nie stanowia z nig jakoby jednej substancji. Jednakze dusze jest ich
podktadnikiem.
By lepiej to zrozumie¢ Semenenko postuguje si¢ takim obrazem: ,, Wyobrazmy sobie,
ze do jednego punktu s$rodkowego zbiegaja si¢ wszystkie wiladze zmystowe,
i ze wszystkie w nim i przezen sg utkwione w duszy, a dusza w tym punkcie i przez ten
punkt dosigga wszystkich punktow ciata. Tym sposobem dusza jest potaczona z catym
cialem, jest obecna wszedzie we wszystkich jego punktach, nie wychodzac jednak
materialnie z siebie, ani rozktadajac si¢ na czesci w przestrzeni. I tak trzeba rozumiec,
co Kosciot naucza, ze dusza jest forma ciala. Pod tym wyrazem forma rozumie sig
pierwiastek czynny i1 formujacy, ksztalcacy, zycie dajacy, i takim pierwiastkiem jest
wlasnie dusza dla ciata.”***

Jak naucza Piotr Semenenko, sg wigc trzy konieczne dziedziny zycia ludzkiego.
Pierwsza dziedzina jest ciala, zmysléw uczucia; druga mysli, rozumu; trzecia woli
1 uczynkow jednoczaca tamte; wszystkie trzy stanowia jedno zycie calego cztowieka.
Kazda z tych dziedzin ma petlno$¢ zycia ludzkiego, ale po swojemu; wyczerpuje na
swoj sposob caly zasob zdolno$ci 1 sit cztowieka, a jednak wszystkie trzy razem

stanowig dopiero jedno cale zycie ludzkie, wyczerpujace te same sity, wszystkie razem.

320 pigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedlug O. Piotr Semenenki CR, w: Veritate et Caritate.
Materiaty Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2(1997), Rzym 1997 1., ss. 44-45.
%21 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne. .., dz. cyt.s. 5-6.
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Dla wigkszej jeszcze jasnosci rozroznijmy w kazdej z tych dziedzin zycia trzy osobne
rzeczy: jej powierzchnig, jej $rodek i to, co stanowi gldwna sitg, wladz¢ naczelna.
W pierwszej dziedzinie powierzchnig jest cialo i jego zmysty, $rodkiem jest to,
co pospolicie nazywajg sercem, a silg i wladza naczelna jest uczucie. W drugiej
dziedzinie idea i mysli sa powierzchnig, srodkiem jest sam umyst, sam duch, a wtadza
naczelna jest wiladza wnioskowania, rozsadek, rozum. W trzeciej dziedzinie
powierzchnia sg postanowienia i uczynki, wladza naczelng jest wola, a Srodkiem

ostatnim jest dusza sama, zroédto uczynkow, dzialania, Zycia.322

W antropologii
Semenenki wazne miegjsce zajmuje rozroznienie pomi¢dzy naturg a osoba: ,, Od natury
cztowieka odrézni¢ nalezy jego osobg. Natura jest tem, co mamy; osoba tem, czem
jestesmy. Natura est principium, quo vivit persona; persona vero principium, quod
vivit.#% w innym miejscu: ,,Natura jest to, co si¢ ma; osoba jest ten, ktéry ma naturg;
ma to cos, co ma. Natura odpowiada na pytanie: Co? Quid? I dlatego w filozofii nazywa
si¢ takze Quiditas. Osoba odpowiada na pytanie: Kto? Quis? I dlatego nazywa si¢
Persona, jakoby per se ens, jakoby przez siebie, albo o sobie bedacy, i co$ przecie
majacy! wiec i po polsku Osoba, jakoby jaki$ pierwiastek bedacy o sobie. Owo cos,
natura, jest to rzecz — a rzecz jest nieSwiadoma siebie, a tym samym nie o wlasnym
prawie, nie sui juris — natomiast Ow ktos, jest nie juz rzecz, ale istota Swiadoma siebie,
mowigca o sobie ja; a wigc osoba o wlasnym prawie: sui juris. Taka jest, krotko,
a Scisle wypowiedziana, roznica mi¢dzy naturg a osoba}”.324

Podstawg personalizmu Semenenki jest przyjecie osoby ontycznej. Wedtug $w.
Tomasza osoba ontyczna czyni czlowieka podmiotem wszystkiego, co mu si¢
przypisuje, a zatem istnienia, przypadtosci, dziatania. Semenenko podobnie twierdzi,
ze osoba jest ostatnim podmiotem natury — wszystkich jej wladz i réwniez siebie
samej.**®> Godno$é osoby podkresla rowniez fakt, ze kazda osoba jest osobna mysla
Boza i to “najwyzsza”, bo stanowi obraz i podobiefistwo Boze.*”® | Przemienienie
z Jezusa, pisze Semenenko, to cel nasz najwyzszy. By go dopiagé trzeba przez
spotdziatanie nasze z Jezusem sta¢ si¢ w prawdzie 1 w czynie tem czem jesteSmy (na co

jesteSmy przeznaczeni) przed wiekami i od wiekow w Jego mysli, w Jego pragnieniu,

w Jego woli. To, do czego mito$¢ Jego, stwarzajac nas, nas przeznaczyla, ten cel nasz

%22 Semenenko Piotr CR, Mistyka, Poznan 2009, s. 22-23

323 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne. dz. cyt., s. 7.

%24 Semenenko Piotr CR Credo, dz. cyt., s. 72.

325 Semenenko Piotr CR Credo, dz. cyt., s. 182, 269.

826 Tamze, s. 109, 134; w: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 202.
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ostatni to ma da¢ mito$¢ nasza teraz”.**’ Rowniez ostatecznym celem cztowieka jest cel

osobowy. Ludzkie “ja”, jasniejace majestatem upodobnienia do Boga, ma by¢
najwyzszym podobiefistwem Boga w czlowieku.*”® Zjednoczenie osoby ludzkiej

(13

z Osobami Bozymi, to najwyzszy cel ludzkiej osoby: ... osoba cata cztowieka — pisze
— ma wej$¢ w najscislejsze zjednoczenie z trojswieta Osobistoscig Boza: z Ojcem,
Synem i Duchem Swietym. I przez to polgczenie i przemienienie natury w nature;
ztaczenie osoby czlowieka z Bogiem samym, cztowiek miat si¢ sta¢ jakby nowym
Bogiem”.329

W polemice z panteizmem, Semenenko zwraca uwage na “osobnos$¢”, czyli
odrgbno$¢ kazdej osoby, podkreslajac t¢ jej ceche, przez zestawienie terminow “osoba”
1 “osobny”. Osobnos¢ ta jest trwala, gdyz w zyciu wiecznym cztowiek nie rozptynie si¢

w bycie Bozym, lecz pozostanie sobag.>®

Jedno$¢ i tozsamos$¢ osoby ludzkiej trwa na
zawsze 1 decyduje o jednosci i tozsamosci catego cztowieka. Przy tozsamosci ontycznej
osoby, realizuje si¢ jej osobowos¢. Zaleznie od dziedziny realizacji podmiotowoSci
osoby, przyjeto si¢ wyrdznia¢ osobeg: psychiczna, etyczng, prawng i spoleczn'c;.331
Osobowos$¢ oznacza u Semenenki sum¢ warto$ci wytworzonych i1 posiadanych przez
osobe. Wartosci te, to treSci wypelniajace naturg 1 jej wiladze, decydujace rowniez
o moralnej wartosci osoby, jako ich sprawcy. Semenenko nie ma i nie zna okreSlenia

1,332 733 to jednak jego

osoby jako ,,bytu ku drugiej osobie”*, czy ,,bytu dla drugiego
pojecie osoby zawiera silne skierowanie ku innym osobom. To skierowanie ku innym
osobom wynika najpierw z twierdzenia autora o koniecznosci ,,przedmiotu osobowego”
dla zycia osoby®**, jak rowniez z przyznania milosci wartoéci naczelnej, ktora jest
przyczyna i celem cztowieka. Bog stworzyt cztowieka z mitosci i ,,dla mitosci”. Mitos¢
jest zawsze aktem osobowym i skierowanym ku innym osobom. Konieczno$¢ istnienia

»przedmiotu” osobowego 1 imperatyw mitosci, to racje osobowe istnienia zycia

%27 Semenenko Piotr CR, Cwiczenia duchowne, Krakow 1903, s. 364.
%28 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 135, 212, 215; por: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ...,
dz. cyt. s. 202- 203.
%29 Semenenko Piotr CR, Kazania niedzielne 1, s. 4; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt.
s. 203.
%30 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne, Lwow 1931, s. 7, Cwiczenia duchowne, dz. cyt., s. 266.
%31 Grant W., Osoba ludzka, Sandomierz 1961, 5.87 — 90.
%32 Mounier E., Co to jest personalizm, Krakow 1960, s. 110; za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ...,
dz. cyt. s. 203.
33 Swiecifiski A., Czego laikat oczekuje od teologii moralnej, SThV 6/1968/ nr 1, s.51; za: Macheta
Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 203.
%3 por. Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 7, 229, 323.
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spotecznego i narodowego. Dlatego mozna moéwi¢ u Semenenki nie tylko o naturze
spotecznej czfowieka, ale réwniez o osobie.*®

Osoba ludzka realizuje swoja osobowos¢ bedac wolng i1 posiadajac wiasng
anatomig¢. Jako istota §wiadoma siebie i wolna, osoba jest w przeciwienstwie do natury,
bytem o wiasnym prawie.**® Dzicki autonomii, osoba jest panem siebie i wlasnej natury,
mogacym rozkazywaé wiladzom ciata i duszy i czyni¢ to, co sama wybierze.®*
,Bog stworzyt istote o wlasnym prawie. Powiadam wam, ze to cudo: Istota zalezna,
bo stworzona; a jednak wolna, mogaca rozporzadza¢ soba: by¢ wlasnym Panem”.>*®
Wolnos$¢ jest niezbgdnym srodkiem realizacji Bozego planu, ktory dotyczy cztowieka
i to jest ostateczny sens jej istnienia.®*®  Wolnos¢ osoby ludzkiej spotyka sie
Z najwyzsza ocen¢ ze strony autora, ktory nazywa ja zjawiskiem dziwnym, gleboka
tajemnicg, wolno$cig nieoceniong, korong wszystkich daréw Bozych, najwyzszym
czynem Bozej wszechmocy. Stanowi ona przyczyne wszystkich dalszych task
i blogostawienstw. 3+

Semenenko stawial — jak twierdzi P. Smolikowski — osobe jako zupetnie co$
odrgbnego, ,,0sobnego”. Jest w czlowieku jaki§ punkt bytu wyzszy nad jedng i nad
druga wiladza, nad wole 1 nad rozum, i1 dzierzacy je obie, panujagcy nad nimi. Tym
punktem bytu jest sam czlowiek, jest jego ja, jego osoba. Osoba cztowieka, jak posiada
dusze wlasna, tak dzierzy i jednoczy w sobie wszystkie jej wtadze, 1 nimi rozporzadza;
ona rozporzadza rozumem 1 wola, o ile jest wladza duszy i ta i tamten; ma w sobie
stanowisko osobne, niepodlegle, na ktorym kiedy stanie, osoba na obie strony
rozkazywaé moze; idgc za radg rozumu, moze obroci¢ wole na strong, na ktorgby sie
samej woli obroci¢ nie chciato; drugi raz, wedlug zachcen woli, poddanej
nami¢tnosciom, moze rozum odepchna¢, kaza¢ mu milczeé, a i1§¢ za §lepa wola. Ona to,
osoba ludzka, czy kiedy rozumu uzyje do prowadzenia woli, czy przeciwnie, kiedy
slepej woli przeciwko rozumowi p6j$¢ pozwoli, w jednym 1 drugim razie, rozporzadza

. . . 341
samowolnie obiema wladzami.?

%% Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 203 — 204,

336 por. Semenenko Piotr, Credo, dz. cyt., s. 233.

37 Tamze, s. 228.

%% Semenenko Piotr CR, Cwiczenia duchowne, dz. cyt., s. 258.

%% Semenenko Piotr, Credo, dz. cyt., s. 223, 234, 236nn; por: Macheta Kazimierz, Teologia narodu ...,
dz. cyt. s. 204.

%40 Semenenko Piotr CR, Credo, s. 224, 232 nn; Kazania niedzielne 1, s.80, 358. za: Macheta Kazimierz,
Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 204.

1 Smoliowski Pawet CR, Ks. Piotr Semenenko jako..., dz. cyt., s. 19.
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2.2.1. Poznanie swego nicestwa jako warunek poznania prawdy.

Zagadnienie nicosci nie jest problemem stale pojawiajacym si¢ w filozofii.
To oczywiScie nie znaczy, ze nie odgrywa on zadnej roli w historii mysli Zachodu.
Funkcja nico$ci zalezy od tego, jaki stosunek ma dany autor do bytu i do zZrodet
poznania. W ciggu dziejow filozofii, nico$§¢ rozumiano na rézne sposoby. Istniejg
filozofowie, ktorzy nie brali nicosci w ogodle pod uwage. Sa tez i tacy, ktorzy czynili
z niej wazny element swoich doktryn.Dla Parmenidesa nicos¢ nie istnieje. Istnieje tylko
byt. Dlaczego nie ma nicosci? Jego opinia na ten temat wynika ze specyficznej
epistemologii. Wszystko zalezy od relacji miedzy mys$la a bytem. Ta sama rzecz jest
I jest myS$lana, ...tym samym jest mysl i rzecz, ktorej mysl dotyczy, poniewaz nie
znajdujesz mysli bez czegos$ istniejacego, co wypowiada si¢ w mysli. Umyst odtwarza
rzeczywisto$¢, wiec moze jedynie odtwarzac to, co istnieje. Mysl nie tworzy, tylko
oglada. Mysl jest konkretna i1 dlatego moze by¢ utozsamiona wyltacznie z czyms$
konkretnym. Nicosci si¢ nie poznaje, wigc jej nie ma. Dla Parmenidesa nico$¢ jest
treSciag pusta. Pojgcie nicosci pomaga Parmenidesowi w ukazaniu, czym jest byt i co
mozna poznawaé. Podobne stanowisko odnos$nie istnienia nicosci ma $w. Tomasz
z Akwinu. Nico$ci nie ma. Tomasz nie udowadnia nieistnienia nicosci z relacji miedzy
myslg a bytem, lecz z samej definicji niebytu. Jesli byt jest trescig istniejgca, to nicos¢
jest tym, co nie istnieje. Istnieje nieskonczona przepas¢ migdzy bytem a nicosScia.
Z nico$ci wynika jedynie nico$¢. Tylko Stworca dajacy istnienie moze z nicosci uczynié
byt. Dzigki nicosci $§w. Tomasz ukazuje wszechmoc Boza oraz zalezno$¢ $wiata
od Absolutu. Catkowicie inng pozycj¢ odnosnie nicosci zajat Hegel. Jego system jest
dedukcyjny. Mysl jest zrodtem rzeczywistosci. Metoda polega na przezwyciezaniu
przeciwienstw. | tak pojecie bytu rodzi pojecie niebytu. Jak si¢ to dokonuje? Hegel
wychodzi od pojgcia czystego bytu. Brak mu jakiegokolwiek okreslenia. Jest bez tresci.
To pojecie dla intelektu staje si¢ tozsame z pojeciem nicosci. Tak zatem myslac o bycie,
mysli si¢ jednoczesnie o nicosci 1 odwrotnie. Jedno znika w drugim. Ten ruch jest
stawianiem si¢ 1 jednocze$nie przezwyci¢zeniem przeciwienstw. To powoduje przejs$cie
na wyzszy poziom. Skoro prawa mysli sag prawami rzeczywistosci, tak wigc powstaje

rzeczywisto$¢ ($wiat) majaca swoje zrodto w nicosci i bycie. Takze i tutaj nico$¢ jest



100

pozbawiona tresci. Hegel wprowadza pojecie nicosci w celu wyjasnienia powstania
$wiata.3*?
Z siebie samych niczym jesteSmy. Nasze rzeczywiste istnienie mozemy mieé
tylko w Jezusie — taczac z Nim naszg ludzka nature, a przez to tgczymy sie z Jego naturg
boska. Kiedy On mieszka w nas, wowczas mamy w sobie zrodlo boskiego zycia. Pan
Jezus jest nasza jedyna prawda. Trzeba nam uwierzy¢ w osobe Jezusa: we wszystko
kim On jest, we wszystko, co moze uczyni¢, we wszystko, co On nam moze da¢.3®

Jean-Paul Sartre uwaza, ze cztowiek jest bytem, dzigki ktoremu nico$¢ pojawia
si¢ na $wiecie. Najpierw zaistnieje na swiecie, ale jeszcze wtedy nie da si¢ go okresli¢
ani zaprogramowac. Czlowiek nie ma wplywu na to, kim si¢ urodzi, do jakiej nacji
bedzie nalezal, jaki bedzie jego kolor skory czy tez jakie posiada zdolnosci.>**

Przez nicestwo Semenenko rozumie catkowita zalezno$¢ czlowieka od Boga
w istnieniu i dzialaniu. “Sam z siebie jestem niczym, wszystko mam od Boga”.®*® Jest
tedy poza natura ludzka osoba czlowieka, jego ja, sam czlowiek w sobie. Osoba
cztowieka sama z siebie nicestwem, jest to ostatni punkt duszy, za ktorym jest
nieskonczono$¢, proéznia wewngtrzna nieskonczona, napetniajaca si¢ tym, co bierze
Z natury swojej 1 przez nature; a natura bierze dalej z zewnatrz od $wiata albo od Boga.
Natura tedy ludzka ma w osobie swojej ostatni poktadnik i swoje utwierdzenia; a osoba,
sama z siebie nicestwo, ma w naturze to, czym si¢ napetnia i z czego zyje. Jakie wiec
zycie natury, takie samo 1 zycie osoby ludzkiej, zycie catego cztowieka.”3%
Sw. Augustyn w sposob nastgpujacy wyraza te prawde: ,,Zupekie nie bytoby mnie,
gdyby Ciebie we mnie nie byto!”.%*’

Nasze nicestwo jest jedng z tych prawd zywotnych, ktére powinnismy potozy¢
jako kamien wegielny na gruncie naszego zycia wewnetrznego. Trzeba to nicestwo
uznaé, trzeba je widzie¢, na nie zezwoli¢, wejs¢ w te prawde calg nasza istota

1 przedstawi¢ je sobie wszelkimi sposobami. Postgpujac w sposob czysto racjonalny,

jesteSmy zmuszeni przyznaé, ze pewng licze lat nas nie bylo, ze byliSmy nicestwem,

%2 Nizinski Rafat Sergiusz, Czlowiek i trwoga. Nicos¢ w ujeciu Martina Heideggera; za:
http://150.254.193.77 /thfac/abc/index.php?lp=pd&id=252 (odczyt z dnia 01.01.2011).

343 Grzechowiak Franciszek CR, Wyjatki z Cwiczen Duchownych O. Piotra Semenenki, dz. cyt., s. 7.

34 Jean-Paul Charles Aymard Sartre, za: http://www.profesor.pl/mat/na9/pokaz_materialtmp.php
plik=na9/na9 a_kwinto_040306_1.php&id_m=9388 (odczyt z dnia 01.01.2011).

3% Ppigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedtlug O. Piotr Semenenki CR, w: Veritate et Caritate.
Materialy Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2(1997), Rzym 1997 r., s. 44.

%6 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne. dz. cyt., s. 7.

7 $w. Augustyn, Wyznania, Warszawa 1987, s.8.
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1 Ze to nicestwo jest owym ciemnym gruntem, z ktdrego nas Pan Bog wydobyt. ... Jest
dogmatem, ze $wiat i cztowick zostat stworzony z niczego. Sw. Pawel mowi: ,,Jesli kto
mniema, zeby czym byl, gdyz niczym nie jest sam siebie oszukiwa” (Gal 6,3). A wiec
nicestwo jest wyrazem naszego bytu, tego, czym jestesmy.>*®

C. Borzecka zanotowatla: ,,Pokora jest prawda, méwil Ojciec [Semenenko],
cztowiek nie moglby czué si¢ w nicestwie, gdyby taska w nim ciaggle byta, dlatego Pan
Jezus usuwa si¢, aby zostawi¢ czlowieka z nedzg i1 aby do upokorzenia przyszedt
na widok swej niemocy 1 cigglych niewiernoci”.**° Dalej: ,,Pokora jest prawda.
Nie czulby si¢ czlowiek w nicestwie, gdyby Pan Jezus nie opuszczat go i nie zostawit

9,350

go samemu sobie, aby uczut to nicestwo. ,Nicestwo nasze i pokora to podstawa

zbawienia, a grzech i ngdza — to podstawa potepienia. Bog z nicestwa wydobywajac nas
stwarza jakby punkta, ktorym ruch nadaj e”. %1

,»Takim jest prawdziwe i radykalne pojecie o naszym nicestwie. NajsSwietsza
Panna, ktéra jest najdoskonalszym wzorem unicestwienia si¢ stworzenia wobec
Stworzyciela, wyrazila to najdoskonalej w owym hymnie weselnym i dzigkczynnym
»Magnificat”, ktory niczym innym nie jest, jak tylko $piewem nicestwa na chwale
swego Boga. Wejrzat na niskos¢ stuzebnicy swojej, rozproszyt pyszne myslg serca ich.
Nicestwo powolne 1 wiedzace o sobie zaszczycit wejrzeniem, za$ nicestwo uporne
1 wdzierajace si¢ umyslem na fatszywe wyzyny, rozproszyt. To co do umystu. Lakngce
napetnit dobrami, a bogacze z niczem puscil. Pod wzgledem uczucia: taknacych,
glodnych Boga, dobra prawdziwego, napehil; pelnych petnoscig swoja zostawit
w czczos$ci. Ztozyl mocarze z stolic a podwyzszyt niskie. To nicestwo harde swoja moca,
ktore siada na tronie, na ottarzu — straca. Nicestwo jest przepascig nieskonczong i moze
stuzy¢ do ciagtego unizania sie przed Bogiem. Sw. Bonawentura zbiera rézne wzgledy
nicestwa w jedno i podaje nam je pod pewng postacig scientificzng tymi stowy: ,,Dwie
sg rzeczy, ktore nam kazg trzymac si¢ w pokorze: 1. To czym jesteSmy. Bo¢ nic nie
mamy z siebie, ani z wlasnej zastugi... Zawdzigczamy dobroci 1 potedze innego,
cokolwiek dobrego w sobie mamy i czymkolwiek jestesmy. 2. To czym nie jestesSmy...
bo¢ prézna i czcza jest chwata, wynosi¢ si¢ z tego, czym si¢ nie jest. Duo sunt, quae

admonent nos ut simus humiles. (Proc. 6 Relig. C.18). Jesli bedziemy prawdziwie

348 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne. dz. cyt, s. 285 — 286.

9 Borzecka Celina, Zapiski i notatki 1881 — 1913, Rzym 1984, s. 61.
350 Tamze, s. 64.

%1 Tamze, s. 144.
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zapatrywali si¢ na to, czym jestesmy, to poznamy, ze W samej rzeczy jesteSmy niczym,
a to co zdaje si¢ nam, ze mamy, to nie nasze. Tu trzeba wejs¢ w samg glebig tej prawdy
naszego nicestwa”. >

Prawd¢ o nicestwie przedstawia Semenenko wobec tworzacego sie
Zgromadzenia Siéstr Zmartwychwstanek w sposdb nastepujacy: ,,Trzeba przyjac,
ze w esencji Bozej sg wzory wszystkich rzeczy istniejacych, majacych istnie¢ i beda
istniaty — jest to w Bogu, w sposob Bozy — tak, jak w mysli zegarmistrz, tak samo
wszystko, co widzimy, byto wprzody w mysli Bozej odwiecznie, nigdy nie poczete,
raz byly 1 s3 — podlug ktorych wszystkie rzeczy sa utworem mysli Bozej. Najprzod
wzor, materia, ruch, czyli sita. Niebo $wiat wzoréw, ziemia $§wiat atomow, $wiatlo
to sita. Bog ulepit z mulu ziemi substancj¢ cielesng, tchnalt w oblicze substancje
duchowg 1 stal si¢ cztowiek duchem. Nie trzeba rozumieé, ze z siebie Bog tchnat
i czastke siebie dat, tak, jak nie lepit r¢ka — swojg wolg kazatl i nadat ruch i z niczego
tchnal, ale nie ustami, zrobilo si¢ jedno owa ,ja” cztowieka. To, co stanowi jego
jednos$¢ — reszta stanowi jego mnogos¢, nie bylaby jedna istota, gdyby nie bylo osoby.
Ostatnia podstawa bytu wzigta z nicestwa, tam wola i panowanie — dusza jest podstawa,
ale dusza ma tez 1 podstawe. Ja wrazenie czuj¢ we wladzach, ale w sobie samym jestem
zawsze tym samym”.353 W innym miejscu: ,,Pan Bog jest pelnoscig bytu prawdy
1 mitosci. My nicestwem, z jednej strony nieczystos¢ w sercu, glhupstwo w umysle
a egoizm, mito§¢ wilasna w woli. Nie lgka¢ si¢ przyzna¢ do tego. Im glebiej kto
do prawdy dojdzie, ten jest blizej Boga. B6g nas chce, ale nigdy nas na swoim miejscu
nie znajduje — trudno, bo bujamy, zamiast postawienia si¢ w nicestwie — czlowiek
nadyma sie, kontent, ze zlote ma serce, jest dobrym, c6z zlego zrobil? Wejs¢ trzeba
w kraing prawdy i $wiatta, porzuci¢ wyziewy nieczystosci. Pan Bog stworzyt cztowieka
dla siebie, a objawil mu si¢ tak, ze moze wejs¢ w stosunek prawdziwy.”®* | Czlowiek
jest nicestwo, sam w sobie nie ma przedmiotu zycia. W zyciu naturalnym cztowiek jest
tylko zdolnoscig do czego$: zdolnos$¢ serca, zdolno$¢ rozumu, zdolno$¢ woli, ale

przedmiotu nie ma w sobie: czlowiek prozny, czczo$¢. Przedmiot jest Bog — wszystko

%52 Semenenko Piotr CR, Zycie wewnetrzne. dz. cyt., s. 286.

%3Semenenko Piotr CR, Konferencja do zaczynajacego si¢ Zgromadzenia Siostr Zmartwychwstanek,
9.02.1883r., w: Notatki z konferencji Ojca Generala Semenenki miane do zaczynajacego si¢
Zgromadzenia Siostr Zmartwychwstania Panskiego, 1882 — 1884r. spisata w Rzymie Celina
Borzecka. (Zeszyt ten przepisata s. Szczgsna Bierzynska CR, z rgkopisu, Kety — archiwum),
maszynopis w posiadaniu autorki.
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35 Bgg jest Bogiem — tym, ktory jest; a cztowiek jest nicestwem, a wiec

inne falszywe.
wzglednie tym, ktory nie jest.>*®

Jedna z rad udzielonych przez Semenenke Celinie Borzeckiej brzmi: ,,Do Pana
Boga trzeba i$¢ w dot, postawi¢ si¢ w swoim nicestwie, dobrowolnie — jak tego
fundamentu nie ma, iluzje, majaczenia — fantazja zginie i ciemno. Zamiast podnoszenia
si¢ do Boga — $ciagga¢ Go do siebie do nicestwa — unizeniem si¢ $cigga¢ do siebie —
On przyjdzie. Pan B6g dumnym opiera si¢. Przez cale lata taka robota si¢ dzieje — nie
jest wprowadzony stosunek z Bogiem jak nie ma zstgpienia do swego nicestwa. Trzeba,
aby$my byli radzi ze swego nicestwa.... Bog nie moze czego$ zrobi¢ z ,,czyms$” —
dlatego trzeba przyj$¢ z nicestwem — nic nie umiem, nic nie moge. Jest Bog.”>’
W innym miejscu: ,,PowinniSmy doj$§¢ do upokorzenia i przekonania, ze jesteSmy
nieczystos$cig (serce), ghupstwem (umyst) i egoizmem (wola).”358

,»Nasze nicestwo — powiadatl Semenenko — jest jedng z tych prawd zywotnych,
ktére powinniSmy potozy¢ jako kamien wegielny na gruncie naszego zycia
wewnetrznego.” Z unicestw wyptywa zupetna niemoc nasza, a t¢ niemoc powinniSmy
poznaé, zna¢ 1 uznac, aby si¢ do niej zastosowac.*® Co innego jest ngdza, a co innego
nicestwo nasze. Nedza jest to sktonno$¢ w nas do zlego, ktéra jest w nas po grzechu
pierworodnym. Nicestwo byto i przed grzechem naszym; jest to warunek niezbgdny
stworzenia. Pan Bog o sobie powiedzial: ,Jam jest, ktorym jest”; jest wigc samze
istnieniem. Istota Jego jest to, Ze jest. My wiec istnieniem nie jesteSmy; inaczej i my
bylibysmy bogiem. Bog dal nam to istnienie stwarzajac nas. Ale nie mogl nam je dac¢
tak, by ono bylo naszym wtasnym, tak bysSmy mogli powiedzie¢ o sobie: ,JJam jest,
ktérym jest”. Zachowujac w nas przeto to istnienie, dane nam przy stworzeniu nas, musi
nam je wcigz dawaé, co chwila nas jakoby stwarza¢; §w. Tomasz wyraza to tymi
stowami: Conservatio in esse est continua creatio, zachowanie w istnieniu jest ciggtym
stwarzaniem. I dlatego méwimy, ze jesteSmy nicestwem. A to nicestwo nasze nie jest
tak tylko oderwanie pojete. Istnienie nasze objawia sie zyciem. Zycie objawia sie
uczuciem, mysleniem, chceniem. Trzy s3 w nas mozliwosci zycia (potentiae),

trzy wladze: serce, rozum, wola. Nazywaja si¢ one mozliwo$ciami, poniewaz mozemy

przez nie czu¢, mysle¢ i1 chcie¢; ale zeby rzeczywiscie czué, trzeba co$ czuc; zeby

% Tamze. Konferencja II.
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%7 Borzecka Celina, Zapiski i notatki, dz. cyt., s. 9.
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rzeczywiscie mysle¢, trzeba o czym$ mysle¢; zeby rzeczywiscie chcieé, trzeba czego$
chcie¢. Ot6z to ,,co$8” nie jest w nas ani z nas; przychodzi nam z zewnatrz. Jednym
stowem nie mamy w sobie przedmiotu Zycia.360

Nie dos¢ istnie¢, pisze dalej Smolikowski, i zy¢ jakkolwiek, trzeba by zycie
nasze, a wigc 1 istnienie, bylo prawdziwym zyciem, by potrzeby tego zycia byty
zadowolone, zaspokojone, a nie by bylo ciaglym przeczeniem, rozdarciem, a wiec
$miercig. Ot6z tego w nas nawet mozliwosci nie ma. Serce nasze potrzebuje zyc
uczuciem, ktoryby je catkiem zaspokajato i na zawsze. To si¢ nazywa, Ze serce nasze
pragnie mitosci, bo milo$¢, przywigzanie do osoby, jest to co najbardziej je zapehia.
Potrzebujemy kochac i by¢ kochanymi. A czy to w naszej mocy? Procz tego, tam gdzie
trzeba, uczucie si¢ nie budzi; cho¢ przedmiot jest, jesteSmy zimni, lub tez wpadamy
w prawdziwa niewol¢ uczucia... Umyst nasz potrzebuje mysli, ale mysli, ktoryby
go zaspokoily: mysli wielkich, pigknosci, ktora daje prawda. I nie tylko petnosé zycia
w tym, ze t¢ prawde podziwia, zachwyca si¢ nig, ale w tym takze, ze jest on sam
odbiciem tej prawdy, ze w nim ta prawda jasnieje, jest on sam pickno$cig, co$ znaczy.
A czy to w naszej mocy? Procz tego mamy przedmiot mysli, ale o nim nieraz mysle¢
nie umiemy; nie zajmuje on nas... Wola wreszcie potrzebuje by to, co chce, bylo; zeby
byla spelniong. Mamy przedmiot woli, mamy podmiot chcenia; ale czy posigs¢ go
od nas zalezy? A wigc nicestwo jest wyrazem naszego bytu, tego, czym j esteémy.361

Dobrze zrozumiana nico$¢ kazdego stworzenia mogtaby zaiste wystarczy¢ dla
naszej pokory. Aby jednak do niej doj$¢ trzeba wzig¢ pod uwage nedze 1 zepsucie
naszej natury. Cztowiek, ktoéry mysli, ze posiada zdolnosci, zdrowie, wladzg, energie,
nie rozumie ze nie bytby zdolny uczyni¢ cokolwiek dobrego bez taski Bozej. Z siebie

nic nie mozemy zrobi¢, absolutnie nic, nawet majac dobre i zdrowe mys',li.362

2.2.2. Nedza jako dziedzicznos$¢ grzechu pierworodnego.

Dzieje sg stwarzaniem ostatecznego podobienstwa Stworcy 1 odbywaja si¢
w ustawicznym dialogu Boga i czlowieka. W tym dziele cztowiek wspotpracuje jako
istota wolna 1 moze odmoéwi¢ wspotdziatania. W dziejach ludzkich, ktore miaty

zmierza¢ jednokierunkowo i bez przeszkod do swego celu, pojawil sie fakt odmowy

%0 por. tamze, s. 25 — 26.
! Tamze.

%2 por. Felifiski Julian, Komentarz do Reguly Zgromadzenia Zmartwychwstania z 1871 roku, dz. cyt., s.
18.
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wspolpracy, czyli grzech. Semenenkowska interpretacja proby 1 grzechu
pierworodnego, uwzglednia roznice migdzy osobg a natura. Pokusa, ktéra doprowadzita
do grzechu, pojawia si¢ na pierwszym miejscu nie w plaszczyznie natury, lecz osoby.
Rozstrzygajac dylemat: Boég czy czlowiek, postawit na miejscu wilasne ,ja”,
a to oznacza, ze popenil wobec Boga akt niemilo$ci 1 zerwal wezet mitosci laczacy go

ze Stworca. Na tym polega istota grzechu pierworodnego w plaszczyznie osoby.*®®

W Adamie osoba zepsula natur¢; w nas natura juz zepsuta psuje osobe;”.364

W plaszczyznie natury natomiast Adam, zamiast postuzy¢ si¢ Boza zasada
dziatania, zaangazowat wtasng wole jako autonomiczne principium zycia, jak gdyby byt
Bogiem i przez to oderwat si¢ od Boga jako ,,principium” i od zycia nadprzyrodzonego.
Tym samym znalazl si¢ ponizej stanu natury czystej, czyli w stanie natury upadlej.365
»Aby mogla by¢ mitos¢ naprzdd, a nastepnie wspdlne w mitosci zycie, potrzeba byto,
aby czlowiek byt wolno — wolny. | dlatego Pan Bog, stwarzajac czlowieka, obdarzyt
go wolng wolg. Lecz tem samym, ze cztowiek miat wolng wolg, mogt si¢ zgodzi¢ albo
nie zgodzi¢; odda¢ sie Bogu z mitosci na mitos$¢, albo nie odda¢. Wigc potrzeba byto
wystawi¢ milo$¢ na probe; czy si¢ odda, czy nie odda? Potrzebne bylo przykazanie;
1 Bog dal przykazanie czlowiekowi. Pierwszy czltowiek przykazania nie spetnil,
nie poddal si¢ i nie oddatl si¢ Bogu, 1 przez to samo zerwat wezet mitosci, ktory go
z Bogiem miat Iaczy¢, i to przed tem jeszcze, nim si¢ on byt na dobre zwigzat. Nazywa
si¢ to grzechem pierworodnym. Ten pierwszego cztowieka czyn, nieszczgsliwy,
nie tylko byl wing osoby, ale skazil i zarazit natur¢ ludzka; i odtad z pokolenia
na pokolenie natura ludzka przechodzi na wszystkich ludzi skazona i zepsuta™.**®
Grzech rozpoczal nawa sytuacje czlowieka, obcigzyt wing jego osobe, a nadto skazit
jego naturg. Skazenie natury Semenenko nazywa terminem ,,ngdza”, ktora objawia si¢
w plaszczyznie nadprzyrodzonej i przyrodzone;j.®®’

,Drugi powdd, podstawa pokory, pisze Semenenko, jest znajomo$¢ nedzy

naszej. Przed grzechem pierworodnym natura nasza byla nicestwem, ale niewinna,

prosta, w porzadku. Przez grzech weszlo zepsucie, nieporzadek, przez zepsucie ngdza

%63 Macheta Kazimierz, Teologia narodu ..., dz. cyt. s. 277. por. Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s.
241, 248n, 253.
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tj. zardd ztego. Do poznania naszej ngdzy konieczng jest rzecza poznaé stan pierwotny,
w ktorym byliSmy stworzeni, czyli stan naszej doskonalo$ci. Trzeba nam wiedzie¢ czem
byl cztowiek przed upadkiem, i czem by¢ powinien by¢ teraz, a nie jest.”368

W plaszczyznie nadprzyrodzonej nedza polega na braku taski uswiecajacej
1 zwigzanych z nig nadprzyrodzonych uzdolnien. To z kolei spowodowato zerwanie
wezta miedzy naturg Boza i naturg ludzka. Odtad o wilasnych sitach nie jest zdolny
do wykonania zadnego czynu nadprzyrodzonego.369 »Przez upadek cztowiek pierwszy
stracil zupetnie nadnature; odjete mu zostaty owe zdolnosci do zwrocenia si¢ ku Bogu
w sposob odpowiedni naturze Bozej. Juz nie mogt pragnac Boga, nie mogt poznad
Istoty, ktora go stworzyta, w taki sposdb nadprzyrodzony, a szczego6lnie wolg nie mogh
si¢ zwroci¢ do swego poczatku, do swego konca, bo przez grzech sam stat si¢ celem
swoim, wola odwrocila si¢ od swego poczatku prawdziwego”.*" Jak twierdzi S. Weil,
Mitos¢ jest swiadectwem naszej nedzy. Bog moze kocha¢ tylko siebie. My mozemy
kochaé wszystko, tylko nie siebie.?™

W dziedzinie przyrodzonej ,,nedza” polega na utracie pierwotnego porzadku
1 harmonii. Wtadze natury pozbawione nadnatury, ktéra obdarzyla je nowym zyciem
1 wiodta do celu, zbuntowaty si¢ przeciwko cztowiekowi. Dusza utracita panowanie nad
cialem 1 $wiatem, a w dodatku sama wulegla naciskowi materii, zmystow
1 namiqtnoéci.372 »Wszelka nedza jest brakiem (privatio). Tak samo 1 nasza jest brakiem
tego, cosmy mieli przed grzechem pierworodnym, a co w porzadku Bozym 1 teraz mie¢
powinnismy byli; nie mamy za$ dlatego, ze przez grzech Adama porzadek Bozy zostat
W nas przewr(')cony”.373 Nedza ta nie polega na pozytywnym akcie naruszenia
1 zdezorganizowania natury ludzkiej przez Boga, ale wynika z samego odsunigcia si¢
jego w plaszczyznie nadprzyrodzonej. Po odrzuceniu Go jako przedmiotu Zycia, Bog
odsunat sie, pozostawiajac cztowieka wybranemu przedmiotowi stworzonemu. Bog tak
dalece jest bytem, istnieniem, pelnig 1 zyciem, ze gdy si¢ usunie, pozostaje nicestwo,
pustka, $mier¢ 1 piekto. Bezposrednie nastepstwo jego odsunig¢cia stanowila utrata

wlasciwej orientacji, nadawanej cztowiekowi przez nadprzyrodzonos¢, prowadzacej do
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wlasciwego celu oraz bunt i rozprzezenie we wtadzach natury. Kazda z nich sktania si¢
do przedmiotéw stworzonych, bez ogladania si¢ na cel ostateczny i bez koordynacji
z innymi wiladzami. Taki stan wywraca Bozy porzadek oraz stwarza przeszkody
w realizacji Bozego planu.374 ,Grzech sam z sobg kare niesie. Nie trzeba, aby si¢ Bog
srozyt, mécit sie, karal sam czynnie. Bog tylko sie usunie, i to najstraszliwsza kara.”*"
Przez nedz¢ tedy czlowiek jest, jak pisze Semenenko, w nieporzadku wzglednie
do stanu nadprzyrodzonego w jakim zostat stworzony; bo gdyby byt stworzony w stanie
natury, brak pochodzacy z utraty sprawiedliwosci i $wietosci pierwotnej nie bylby
nedza, przynajmniej nie wszystko byloby nedza. Nawet $mier¢ bylaby w porzadku,
bo by wyptywata z natury. W stanie natury bowiem inny bylby nasz cel, a wedtug celu
sadzi si¢ o0 nedzy lub nie ngdzy odpowiedniej natury.376

2.2.3. Czynno$¢ i mito$¢ wiasna.

Jaka w nas nedza, jest to milo$¢ wilasna, ktéra nas zaslepia. I tak dochodzimy do
nasze] woli. Ona takze niezdolna jest, aby chcie¢ dobra. Wszystkie nasze mysli,
pragnienia i uczucia sg tak zepsute, ze daza tylko do zta.%"’

Jedng z najbardziej oryginalnych mysli w pisarstwie filozoficznym
1 teologicznym Semenenki jest wyodrebnienie sily jako trzeciego obok jestestwa
1 formy pierwiastka wszelkiego bytu, jako trzeciego koniecznego sktadnika Zycia. Sile
w $wiecie 1 wszelkie jej przejawy uwaza O. Piotr za stworzony analogat Ducha $w.,
podobnie jak jestestwo w zyciu kazdego jest analogatem Boga Ojca, a forma
analogatem Syna Bozego. Kazda z wtadz nabiera swoich sit; umyst wole poznawcza,
serce site czujaca 1 pozadawcza, wola site dziatania. Réwniez w $wiecie
nadprzyrodzonym jest taka sita — laska uczynkowa. Do osiggnigcia Boga jako
przedmiotu zycia nie wystarczy ani sam wybor tego nadprzyrodzonego przedmiotu ani
udoskonalenie w podmiocie przez te trzy ,,habitus” wlane, ale jest jeszcze konieczna
sita nadprzyrodzona. Wiasnymi sitami nie mozemy Boga ani oglada¢, ani posias¢,
ani si¢ z Nim zjednoczy¢. Wlasnie taska uczynkowa ma charakter uczynkowy, pochodzi

bowiem od Oséb Bozych, jest osobowym dzialaniem Boga w nas; nie nalezy jej
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,urzeczawia¢” oddzielajac od Osoby Dawcy, ale uzywaé jej zawsze na ile jest to
mozliwe w $wiadomej wspdlnocie z Dawca. Sposréd réznych kategorii taski
uczynkowej mozemy zwroci¢ uwage na trzy rodzaje laski dziatajace na poszczegdlne
wladze: na rozum o$wiecajaca, na serce wspierajaca, ktora budzi akty pozadania badz
defensywnie w stosunku do zla i na wolg, ktéra to taska udoskonala do prawidlowego
dziatania.®"®

W dziedzinie przyrodzonej jesteSmy na dnie — jak méwi Semenenko — dziatan
z samych siebie, dysponujemy sitami przyrodzonymi na zawotanie (mogg¢ na przyktad
przeczyta¢ ksigzke), ale taska uczynkowa zalezy stale od Boga, ktory udziela jej hojnie,
ale zgodnie ze swoim planem. Potrzebujac jej do kazdego aktu nadprzyrodzonego
musimy ustawicznie zwracac si¢ do Niego o t¢ taske. O. Semenenko méwi, ze cztowiek
z natury swojej powinien by¢ samodzielny, ale w nadnaturze dziata¢ samemu mu
nie wolno, gdyz nie ma w swoim rozporzadzeniu sity nadprzyrodzonej. Te dziedziny
spotykaja sie teraz w akcie zycia wewnetrznego.®”?

Czynno$¢ wilasna, o ktorej pisze autor, jest przeciwna czynnoSci
nadprzyrodzonej, rozpatrywanej w dziataniu podmiotu, przedmiotu i sity. Kazde z tych
dziatan jest ,,echem” sposobu dziatania nadprzyrodzonego. W dziedzinie podmiotu
czyli osoby cztowieka, ktory dziata poprzez swoja nature, ta czynno$¢ wiasna bedzie
polegata na samowolnym, na wtasnej osobie opartym podjeciu czynu. Stawiajac siebie
jako o$rodek czynno$ci, czlowiek ustanawia wlasng osobg samodzielnym
i samowolnym zrodtem zycia, dziala — jak mowi O. Piotr — z siebie i tylko z siebie,
inicjuje sam swoje dzialania. W dziedzinie przedmiotu czynno$¢ ta oznacza
samodzielny wybdr — co ja mam teraz czyni¢. W takim czynie nie liczy si¢ to, czego
zada od nas wola Boza szczegotowa. Nie chodzi tu o czyny moralnie zte — mozna je
opanowac — ale chodzi o to, zeby posréd wielu mozliwych czynéw dobrych wybraé
wlasnie ten, jaki Pan Bog wyznaczyt dla mnie w swoim planie. W dziedzinie sily
czynno$¢ wiasna bedzie si¢ wyrazata w samowolnym uzywaniu sity przyrodzonej
1 mitowaniu dysponowania sita nadprzyrodzona. %0 Na polu nadprzyrodzonym,

w stosunku z Bogiem, jedynym ztem jest czynno$¢ wiasna”.*®! Semenenko mowi takze

378 Ppigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedtug O. Piotra Semenenki CR, w: Veritate et Caritate,
Materialy Migdzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2 (1997), s. 33 — 54, s. 47.

9 Tamze.

30 Ppigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedtug O. Piotra Semenenki CR, w: Veritate et Caritate,
Materialy Miedzynarodowego Centrum Duchowosci CR 2 (1997), s. 33 — 54; s. 48.

%81 Semenenko Piotr, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 125.
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. . , . . 382 . .. , oy
o stopniach tej czynno$ci wlasnej.™ W innym miejscu autor nazywa czynnos¢ wlasng

hieprzyjaciétka zycia nadprzyrodzonego”.®®® Podaje réwniez jej charakterystyczne
cechy oraz zasady, ktoérymi si¢ kieruje. I tak, poczatek czynnosci wiasnej cechuje
»pospiech goragczkowy, ktéry w sercu objawia si¢ przez pragnienie, w umysle przez
ciekawo$¢, robienie plandw, porzucanie ich, natomiast w woli przez niecierpliwos¢,

»%84 Jak tylko jest ta goraczka,

pospiech, rzucanie si¢, czy przeciwnie, przez oci¢zalosé.
cho¢by to byto w rzeczach najswietszych, jest zawsze czynno$¢ wlasna. Jak tylko jest
niecierpliwos¢, gorgczkowe branie si¢ do rzeczy, jest niezawodnie falszywy stan duszy,
wlasna na dnie czynno$¢.*®® Czynnoé¢ nadprzyrodzona cechuje natomiast ,,spokoj,
umiarkowanie, obojetnos¢, stodycz, cisza”. Nastepnie czynno$¢ wlasna pociaga za soba
,»hiepokoj, pomigszanie”. Niepokoj serca, jest to obawa utraty, nieudania si¢, obawa
przeszkod, lub przeciwnie: ufno$¢ szalona. Niepokoj umystu objawia si¢ w ,,zgryzocie,
zaprzataniem si¢ wynikiem sprawy, szukaniem sposobow”. Za§ niepokdj woli
to ,,niesmiatos¢ lub przeciwnie, zarozumiato§¢”. Na tym etapie czynno$¢ nadnaturalng
cechuje ,,pokoj serca, pewnos$¢ umystu oraz stalos¢ woli”. ,, Koniec czynnosci. cecha
ogoélna: przygnebienie. Stawiamy przypadek, ze czynno$¢ si¢ nie udaje. Przygngbienie
serca, to jest zal, cierpienie, gorycz, lub przeciwnie rozradowanie. Przygnebienie
umystu, tj. wstyd, lub przeciwnie, tryumf. Przygnebienie woli, oburzenie, gniew, ciagta
niecierpliwos¢ jesli co$ lekkiego przeszkadza, rozpacz, wsciektos$¢, lub przeciwnie
szczgscie, rados¢ szalona. Jakze odmienng jest czynno$¢ nadnaturalna i to niezaleznie
od tego, czy sie co$ udaje, czy nie udaje! Cecha jej ogolna, to radosé. Swieta radosé
Ducha Swie;tego”.%6 Dalej Semenenko pisze, ze ,,mozemy tatwo poznaé czynnos$¢
wlasng, jej cecha jest potrdjna: goraczkowos$¢, pomigszanie, przygngbienie, jednym

stowem: nieporzadek” %’

W innym miejscu czytamy, ze znakami czynnos$ci wlasnej s3:
pospiech, obawa (lub zarozumiata pewnos¢, bo contrariorum eadem est ratio) i smutek
(lub wesele, zalezne od skutku).388 Jak w goraczce jest pewne podniesienie si¢ duszy,

zdaje si¢ duszom, ze latajg, wszelkiego rodzaju ostrog 1 bodzcow sobie dodajac;

%82 pigtkowski Marian, Zycie wewnetrzne wedtug O. Piotra Semenenki CR, dz. cyt., s. 48.
%3 Semenenko Piotr CR, Listy duchowne, Krakoéw 1924, s. 65.

384 Tamze.

%85 Semenenko Piotr, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 126.

%86 Semenenko Piotr CR, Listy duchowne, dz. cyt., s. 66.

%7 Tamze.

%88 Semenenko Piotr, Zycie wewnetrzne, dz. cyt., s. 126.
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tak potem, skoro przyjda do pewnego zmgczenia, wysilenia, nastepuje niepokdj, obawa,

. s crro . 389
ze dalej i§¢ nie mozna.

389 Tamze, s. 126.
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Rozdziat 111

Pokora jako prawda wobec Boga.

Jan Twardowski napisat: ,,Kto Boga stworzyl, uczen zapytal. Ksigdz dat sie
przytapaé, poczerwienial, nie wie. A BoOg chodzi jak po Tatrach w niebie,
tak wszechmogacy, Ze nie stworzy? siebie” %

Cztowiek Boga bezposrednio nie poznaje, nie jest tez bezposrednim $wiadkiem
tajemnicy stworzenia $wiata, dlatego nie moze, rozprawiajgc o Bogu i o stworzeniu, nie
liczy¢ si¢ z tym, co jest mu poznawczo dostepne. Jesli Bog jest bytem osobowym, to nie
ma innego poznania osoby, niz tej ktorg jest czlowiek. Jezeli Bog jest Istnieniem, to nie
ma innego rozumiejgcego poznania istnienia niz w metafizyce. Nawet wypelniona
metaforami Biblia zmusza do refleksji nad poznawcza funkcja metafory, co rdwniez
dokonuje sie w kontek$cie metafizykalnego poznania przez analogie;.391

Czlowiek od samego poczatku wyrywa si¢ do Boga, cho¢ nie zawsze znajduje
do Niego najprostsza drogg. Mimo, ze te drogi sa zawile, cztowiek chce przekroczyé

samego  siebie.>*

Cztowiek wierzacy jest wezwany przede wszystkim do
kontemplowania tajemnicy Boga Trdjjedynego, aby w ten sposob zrozumie¢ i odnalez¢
siebie w atmosferze Bozej mitosci ogarniajacej cate stworzenie. Ta inicjatywa Boga
milosiernego, znajacego roznego rodzaju ograniczenia w cztowieku, wynikajace chocby
z grzechu pierworodnego, trafia na podatng gleb¢ niespokojnego ludzkiego serca
poszukujacego Boga.393

Bog okreslany jest jako ,,Byt Najdoskonalszy, niezalezny od §wiata i cztlowieka,
konieczny (nieuwarunkowany), przyczyna catej rzeczywistosci (stworca S$wiata),
osobowy Absolut, z ktorym czlowiek moze wejs¢ w $Swiadome relacje (religia).
Uznawany za Najwyzsza Rzeczywistos¢ przez trzy wielkie religie $wiata:
chrzescijanstwo, judaizm i islam. W filozofii okreslany jako Najwyzsze Dobro, Mysl

myslaca siebie, Prajednia, Byt Niezmienny, Byt Nieskonczony, Petnia Istnienia, Czysty

%% Twardowski Jan, Zaufatem drodze. Wiersze zebrane 1932 — 2006. Bog, Warszawa 2007, s. 652.

91 Jaroszynski Piotr, Przedmowa; w: Gondek Pawet (red), Wprowadzenie do filozofii. Przewodnik. Tom
I, Rozumie¢ rzeczywistos¢, Lublin 2000, s. 13.

%92 M. Ciephucha, Poznaj samego siebie — samopoznanie jako odpowiedzialno$¢ w stosunku do Boga,
blizniego, samego siebie i Kosciola i za Kosciot jedng z drog poszukiwania prawdy, w: Materiaty z |
Zjazdu Akcji Katolickiej Archidiecezji £odzkiej na temat Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II
Fides et ratio, £.06dz 1999, s.44.

3% Wojtowicz M., Na progu wiary, w: Madel K. (red), Rozum i wiara méwig do mnie, dz. cyt., s. 26.
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Akt, Dobro, Prawda, Pickno, Absolut Osobowy.”®* Swicty Augustyn dopowie,
ze zrodtem 1 podstawg prawdy poznawanej przez czlowieka jest sam Bog, odwieczna
Prawda osobowa. Dlatego tez wszelkie szczere poszukiwania intelektualne, czy
umitowanie prawdy, to niezb¢dny warunek i zarazem doskonata szansa, by na koncu tej
drogi spotka¢ nie tylko pelng prawdeg, ale rowniez Pana Boga: ,,Gdzie bowiem
znalaztem prawde, tam znalaztem Boga samego”.*%

Jacek Socha uwaza, iz szukajac Boga, trzeba przenies¢ punkt ciezkosci

za skupiania si¢ na sobie na przypatrywanie si¢ drugiemu.>*®

3.1. Filozofia Boga w rozumieniu Semenenki.

W Tryptyku Rzymskim” Jan Pawel II zastanawia si¢: ,,Kimze jest On?
Niewypowiedziany. Samoistne Istnienie. Jedyny. Stwoérca wszystkiego. Zarazem
Komunia Osob. W tej Komunii wzajemne obdarowywanie peiniag prawdy, dobra
i pigkna. Nade wszystko jednak — niewypowiedziany. A przeciez powiedzial nam
o Sobie. Powiedzial takze, stwarzajac cztowieka na swoj obraz i podobienstwo.
W polichromii sykstynskiej Stworca ma ludzka posta¢. Jest Wszechmocnym Starcem
— Czlowiekiem podobnym do stwarzanego Adama”.*" Prawda o Bogu Stworcy
1 o Chrystusie Odkupicielu $wiata jest potgzng sitg inspirujgcg, stalg afirmacja
stworzenia, stalg potrzebg jego przetwarzania i udoskonalania.®*® Matka Teresa
z Kalkuty wota do wspotczesnego cztowieka: ,,Nie zadawalajcie si¢ nigdy tym, co nie
doréwnuje ideatowi. Niech nic innego was nie satysfakcjonuje, jak tylko B(')g”.399

Chrystus powiedzial o Sobie, ze jest Prawda. Znaczy to nieskonczenie wiele.
Jezus, bedac Bogiem 1 Czltowiekiem, pokazuje, ze prawda jest obecna w $wiecie przez
Jego cztowieczenstwo. Jednak z drugiej strony prawda ta ciagle jest przed cztowiekiem
zakryta. Bostwo Chrystusa pozostaje nieskonczenie tajemnicze. Dlatego nikt nie moze

powiedzie¢, ze posiada prawde, wie wszystko. Chrystus ukazuje, ze prawda jest

dostgpna, lecz jeszcze nie w pelni. Dla wierzacych Jezus jest prawda w sensie

3% Zdybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 640.

%% Dunajski Antoni, Starozytni na tropach Boga. Gawedy z pogranicza filozofii i religii, Pelplin 2010, s.
97.

%% Socha Jacek, Bog istnieje, spotkatem Go w Trojmiescie, Pelplin 2010, s. 7.

%97 Jan Pawet 11, Tryptyk Rzymski. Medytacje, Krakow 2003, s.21 — 22.

398 Tenze, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, s. 79.

%99 Matka Terasa, cyt. za: Devenanda A., Mysli Matki Teresy na kazdy dzien, Warszawa 1998, s. 44.
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egzystencjalnym, pokazuje, ze jest sens i cel zycia.*® Tylko w Nim, Wcielonym

% oraz tylko w Nim i przez Niego

Stowie, Bog odstania cztowiekowi pelni¢ prawdy
cztowiek moze uzyska¢ udziat w zyciu Bogal.402 Pojecie ,,prawda” 1 ,,zycie” wyrazaja
dwa aspekty posrednictwa Jezusa: objawieniowy i zbawczy.403

Bog dla Semenenki jest przede wszystkim Bogiem zywym, zyciem i zrodlem
zycia. Swiadczy o tym m.in. dobér oraz interpretacja tekstow biblijnych, odnoszacych
si¢ do immanentnego zycia Bozego, jak i Boga, jako zrddia i ,,przedmiotu” zycia
stworzen. % ,,Bog jest jako idea czysta, tylko nie prézna i czcza, jak w naszej glowie,
ale pelna 1 zywa, owszem zycie i1 rzeczywisto$¢ sama; atoli jako Idea, Bog ma si¢ do
przestrzeni i do wszystkich punktow przestrzeni, jako jeden wszechobecny Punkt.
Pewien mysliciel (Leibnitz) dochodzac do prawdy rzekl, ze Bog jest koto, ktorego
srodek jest wszedzie a obwod nigdzie. Moze by¢, ze wchodzac raczej w samag glebie
prawdy, wypadatoby natomiast orzec Boga: ze jest ognisko bytu, punkt jego srodkowy,
obecny we wszystkich punktach, nie tylko tych, ktére sg, ale ktore tylko by¢ moga;
a jednak chociaz jest we wszystkich, one Go nie trzymaja, nie obejmuja; owszem, one

wszystkie s3 w Nim 1 On je obejmuje wszystkie.”405

W innym miejscu: ,,Bog jest
pierwsza przyczyng i prawdziwym Stworca, bez Niego nic sta¢ si¢ nie moze; ale do
Jego dziatania, jako spdlnik przypuszczona jest istota rozumna i wolna, przypuszczony

jest cztowiek” 4%

Semenenko rozpatruje Istote Boga w trzech plaszczyznach
1 nie trudno dostrzec w nich charakterystyczny aspekt formy, jestestwa i jednosci.
Najpierw w swietle tekstu: ,,Ja jestem, ktory jestem” (Wj 3,14) zajmuje si¢ zewnetrzng
forma Bozego istnienia 1 wyklucza z niej przestrzen i czas. Bog jako czysty akt zyje
ponad czasem 1 przestrzenig. Jest jednorazowym i catkowitym ziszczeniem samego
siebie, jednorazowym aktem wtasnego istnienia, bez poczatku, nastepstwa i rozwoju.407

Bog objawia sie cztowiekowi w historii przez stowa i znaki (dzieta), zapraszajac

0 Mielec B., Zycie ktamey jest o wiele trudniejsze, Sladami. .., Jak i dlaczego nasladowaé Jezusa, 1 (3)
2004, s.36.

“Lpor. J1,14; 12,45; 14,9.

“Zpor, J1,4; 3,16.

%% Szmocki Grzegorz, Motyw bramy w Nowym Testamencie. Przyczynek do teologii biblijnej, Pelplin
2001, s. 178 — 179.

% Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 126 — 127.

%% Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 39.

%% Semenenko Piotr CR, Wyzszy poglad na Historye Polski (Mysl Boza w jej dziejach), Krakow 1892,
s. 5.

07 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 127.
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go do przyjacielskiej relacji i niejako kroczac z nim w drodze.*® Semenenko pisze,
»2¢ Bog jest we wszystkich punktach przestrzeni, a wszystkie punkty przestrzeni sa
w Bogu; Bog na kazdym miejscu, a kazde miejsce w Nim. Smiem powiedzie¢, ze gdyby
swiat to wiedzial 1 w to wierzyl, $wiat caty zaiste iskrzylby si¢ i promienit, ptongtby
i trawitby si¢ znajomoscig i miloScia Boza; $wiat caty, stalby si¢ jedng wielka
niezmierng $wigtynig, w ktorej wszedzie bylby Bog tylko, Bog czczony, chwalony,

15409

uwielbiany, kochany, btogostawiony ,Bog jest w kazdej twojej chwili, 1 kazda

twoja chwila jest juz w Bogu na wieki”.*0

Bog, bedac Bytem Absolutnym jest dla czltowieka ontycznie i poznawczo
transcendentny; nie jest przedmiotem bezposredniego poznania (do$wiadczenia,
ogladu). Dotyczy to zaréwno stwierdzenia, ze Bog jest (afirmacji Boga), jak i poznania,
jaki jest, czyli poznania natury (istoty) Boga. Istnienie Boga (afirmacja) jest poznawalne
posrednio. Afirmacja Jego istnienia jest wynikiem poznania bytow realnie istniejacych,
danych w bezposrednim poznaniu, dla ktérych w filozofii szuka sie ostatecznych racji
uniesprzeczniajacych fakt ich istnienia niekoniecznego. Fakt pochodno$ci bytow
niekoniecznych od Boga jako ich Pierwszej Przyczyny, ich skutkowy charakter sprawia,
ze moga one by¢ podstawa wnioskowania dotyczacego natury (istoty) Boga. Chodzi
0 poznanie tego wszystkiego, co musi Mu przystugiwaé jako Przyczynie Pierwszej,
wykraczajacej ponad wszystko, czego jest przyczyna. Nature (istotg¢) Boga poznaje si¢
wiec posrednio, poprzez poznanie przyczynowego zwiazku do stworzen, rdéznicy
zachodzacej miedzy Bogiem i stworzeniem oraz takich doskonatosci, ktore przystuguja
W stopniu zréznicowanym, ale ograniczonym stworzeniom, Bogu natomiast w stopniu
absolutnym.**

W innym miejscu Semenenko pisze: ,,Bog nie jest w przestrzeni, ale jest czysta
Idea, czystym Duchem, ktérego istota nieztozono$¢ i niezmiernos$¢; nastepnie, Bog nie
jest w czasie, ale jest czysty akt, czysty czyn, ktorego istota jednorazowos¢
1 wiekuistos$¢. Bog jest od razu i razem, wszechobecny w kazdym punkcie przestrzeni,
1 zawzdoobecny w kazdej chwili czasu; ale Ze ani czas, ani przestrzen Go nie obejmuja,
tylko On, Bog, obejmuje i przestrzen i czas. 2 Bog, bedac pelnig istnienia (aktu) bez

jakichkolwiek ograniczen (moznosci, dyspozycji), jest absolutnie tozsamy z sobg (jest

408 Wojtowicz M., Na progu wiary, w: Madel K. (red), Rozum i wiara méwia do mnie, dz. cyt., s. 27.
%% Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 43.

410 Tamze, s. 45.

411 Zdybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 653.

12 semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 49.
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zawsze tym, czym jest — pelnig tresci, $wiadomosci). Jest réwniez absolutnie
niesprzeczny, czyli nie podzielony wewngtrznie na byt i niebyt, na dyspozycje i ich
realizacje, czyli jest absolutng jednoscig. Byt, bedacy absolutng jedno$cia, moze by¢
tylko jeden. Nie ma bowiem czynnika, ktory wprowadzatby w Nim réznice, podziat
i rozroznienia. Stanowi to o jedynosci Boga. Absolutéw nie moze byé wielu.*® Dalej
autor zaznacza, iz ,,Ja Jestem, ktory Jestem. Ja, mowi, Ja! Osoba zywa i prawdziwa;
niedosy¢: Osoba spotggowana do najwyzszej potegi osobistosci, Osoba troista i troiste
Jej zatwierdzenie. Ja, prawi, to pierwsze, jestem, to drugie, kéry jestem, to trzecie.” ***
Absolut w filozofii bytu rozumiany jako Samoistne Istnienie, Najdoskonalszy jedyny
Byt, Pelnia Prawdy, Dobra (Mitosci) i Pigckna, Najdoskonalsza Osoba, jest tozsamy
z Bogiem religii monoteistycznych, zwt. religii objawionych, w ktorych poznanie Boga
zostaje poszerzone o nowe zrodla i przyjete na mocy wiary. To spotkanie filozofii
i religii jest cenne. Filozoficzne ,,wiem” i religijne ,,wierze” w dziedzinie poznania
Boga dopehniaja sic wzajemnie.*

Z kolei, w $wietle tego samego tekstu, rozwaza Semenenko wewngtrzng istote
Boga 1 najpierw wyklucza w niej wszelka inng istotg, a tym samym inng przyczyne,
wplyw 1 zaleznos¢. Bog jest bytem samoistnym, bedacym wszystkim z siebie, dla
siebie, przez siebie i ostatecznie w sobie. Gléwne pytanie o0 wewnetrzng istote brzmi:
Bog jest rzecza czy osoba? Autor stwierdza, ze Boza autoafirmacja: ,,Ja jestem, ktory
Jestem”, oznacza osobe¢ zZywa o najwyzszym stopniu osobowos$ci, a nawet osobg
troista.*'® ,,Bog jest wszystko z siebie samego; Bog jest wszystko dla siebie Samego;
Bog jest wszystko przez siebie Samego; a to troje: ze jest z Siebie, ze jest dla Siebie,
ze jest przez Siebie, to wszystko Bog ma, i jest, i ziszcza w Sobie samym. — To
w jezyku teologicznym nazywa si¢ Aseitas, byt z siebie, a na co znajdujemy w naszym
niewyczerpanym jezyku pickny wyraz: Samoistnosé.”*"

Jesli byty pochodne sg racjonalne i poznawalne, to swoje pochodzenie moga
zawdzigczaé tylko bytowi w pelni racjonalnemu i poznajagcemu. Przyczyna wszelkich
bytow musi by¢ bytem najpelniej, najdoskonalej poznajacym, skoro jest bytem
niezloZzonym 1 nie ma w nim zdwojenia na wladz¢ poznawczg i przedmiot poznania.

Musi wiec by¢ Najwyzszym Intelektem, ktéry w sobie samym poznaje siebie

3 7dybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 651 — 652.
4 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 49.

15 7dybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 653.

418 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 127.

7 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 50 — 51.
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I wszystko, co jest od Niego pochodne. Dlatego jest Pelnig Prawdy — Prawda Absolutng.
Skoro istniejg w $wiecie byty, ktore nie sg konieczne (nie musialy istnie¢, skoro do
ich natury nie nalezy istnienie), mogty one zaistnie¢ tylko dzigki wolnej woli Stworcey.
Stworzyt On $wiat z mitosci, bo jest Najwyzszym Dobrem (Mitoscig). Jesli Bog
jest Pelnig Istnienia, Duchem dzialajacym, Intelektem i Wola, czyli Prawda i Mito$cia,
jest Absolutem osobowym, samoistnym, Najdoskonalszym Bytem.*®

Semenenko stawia pytania o sposéb zycia w Bogu. Odpowiedz na nie zawierajg
dwa rodzaje opisu zycia Boga. Pierwszy, interpretuje je z punktu widzenia sposobu
pochodzen Oséb Bozych. Na zycie skladaja sie trzy elementy (zywioty): podmiot,
nazywany przez Semenenke ,,wsobem”, przedmiot zwany ,przedsobem”
1 sila jednoczaca oba pierwsze, dzigki czemu powstaje 1 trwa co$ jednego, ktorym jest

19

zycie.*™ | Wszelkie zycie ma trzy sktadniki, trzy zywioly, z ktorych si¢ sklada

1 w ktorych si¢ utrzymuje: Wsob, czyli subiekt, przedsob, czyli obiekt, i sile jednoczaca,
ktéra sprawia ze wsobu i przedsobu to jedno, te jednote, co si¢ nazywa zyciem”.*
Stwierdzenie to odnosi si¢ do wszelkiego zycia, ale w sposob niejednakowy.
U stworzen podmiot, przedmiot i sita roznig si¢ rzeczowo. Nieztozony byt Bozy, nie
moze si¢ w ten sam sposob rozdzieli¢. Jedna i1 ta sama Istota Boza jest zarowno
podmiotem, przedmiotem 1 siltg, ale za kazdym razem rozpatrywana w innym sposobie
istnienia, czyli z punktu widzenia relacji osobowych. Tym bowiem, co si¢ w Bogu
niejako rozdziela, s3 ,,stanowiska osobiste”, osoby Boze, jako trzy ,,0odszczegdlnione”
1 relatywne wzgledem siebie sposoby istnienia Bozej natury. Tylko w tym znaczeniu
mozna moéwié o podmiocie, przedmiocie i sile w zyciu Boga.*”* Podmiotem
wewnetrznego zycia Bozego jest istota Boza jako poczatek bez poczatku, jako
przyczyna bez przyczyn, czyli Bég jako Ojciec, jako ,,sam z siebie samego”, ktory
od nikogo nic nie otrzymuje, a sam jest petnia, z ktorej wszystko bierze poczatek. Bog —
Ojciec stanowi nie tylko nieskonczong i niewyczerpang pehie, ale jako zrédto bytu,
wezbrane samym sobg, wylewa w Bozy sposob ten byt, czyli istot¢ Boza, na inne osoby
w wiekuistym akcie.*?

Przedmiotem jest ta sama istota Boza, lecz w innym stanowisku, jako w uj$ciu

i kresie; czyli jako Osoba Syna. B6g — podmiot wylania z siebie swoj przedmiot i daje

18 7dybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 652.
19 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 127.

#20 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 55.

21 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 127 — 128.

422 Tamze, s. 128.
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mu wszystko; a wigc sam byt oraz trzy jego nieskonczone nurty, jakimi sa: idealno$¢,
jako prawda; rzeczywisto$é, jako dobro oraz wola i czyn, jako zycie.*”® ,,Swiat, ktory
sam z siebie nie jest, a z niczego sam powsta¢ nie mogl, musial by¢ koniecznie
z niczego stworzony, przez Tego, ktory jest Sam z Siebie, i jeden mowi o Sobie:
Ja jestem, ktory jestem”.*?*

Sita w Bogu jest istota Boza w swoim trzecim stanowisku. Cata sita istnieje
w Ojcu, jako zrddle; nastepnie udzielona Synowi, znajduje si¢ w Nim, jako
we wspotzrodle; przekazana istotowo przez Ojca i Syna Duchowi Swietemu, jest w Nim
jako w swoim ostatnim kresie. Sita tagczy podmiot z przedmiotem i stanowi ich jedno$¢.
Zatem Ojciec i Syn, jako dwaj dziatajacy w jednym wspolnym dziataniu, spotykaja si¢
jako ,jedno” w Duchu Swietym, wspolnym kresie swojego dziatania. W ten sposob
w Duchu Swietym dopetnia si¢ i konczy istnienie i zycie Boze.*?

W potrdjnym aspekcie: podmiotu, przedmiotu i sity interpretuje autor tekst
Wj 3,14. ,Ja” — oznacza tu podmiot Bozy osobowy (Ojca), ,,jestem” — przedmiot Bozy
osobowy (Syna), ,ktory jestem” — sile laczaca i jedno$¢ ostateczna, osobowa Boga

426

(Ducha Swietego).*® ,,W ten sposob odbylo si¢ catkowite objawienie sic Boga,

co do Jego troistego sposobu istnienia. Ten Bog, ktory jest jedyny w istocie i naturze
swojej, objawit si¢ troisty w Osobach.”*’

Drugi opis zycia w Bogu stanowi dopetnienie pierwszego i przedstawiania go
w aspekcie wewnetrznej racji pochodzen w Bogu, za ktérag Semenenko uwaza mitos$¢.
Najglebsza tajemnicg zycia Boga ,wnetrze Jego wnetrza” 1 zarazem ostatnie
1 najwyzsze Jego Imig, objawia dopiero Nowy Testament: ,,Bog jest mitoscig” (1 J, 4,8).
Autor rozumie t¢ wypowiedz, jako stwierdzenie tozsamos$ci natury Bozej z mitoscia
i fakt ten — idac za interpretacja augustynska — bierze za punkt wyjscia dla interpretacji
tajemnicy trynitarnej. Ten sposob wyktadu uwaza za najdoskonalszy. W mitosci, jako
istocie Boga, widzi ostateczng racje troistosci Osob BoZych.428 ,Bog jest miloscia;
1 dlatego wlasnie, ze jest mitoscia, jest takze petnig troistag osob kochajacych si¢ miedzy
sobg we wzajemnym oddaniu si¢ i jedno$ci... Teraz rozumiem dlaczego jest

Przenajéwictsza Trojca Osob, i mam juz przed mysla caty obraz rzeczy. Sw. Augustyn

*2% Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 128.
“2* Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 83.

*25 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 128.
26 Tamze.

2" semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 71.

28 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 129.
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dotknat tego z mitosci wychodzacego wyktadu rzeczy pobieznie tylko; szeroko za$ nad
innymi sie zastanawial. Ten wyktad opierajacy si¢ na tozsamosci istoty Bozej z mitoscia
wszystkie inne wyktady w sobie zamyka... Bdg jest miloscig, i wiemy dlaczego:
bo daje, a tylko mitos¢ daje. Ale c6z daje? daje Siebie samego. Lecz inaczej by¢ nie
moze; i nie w tym wlasciwie Bog jest miloscia, ze kiedy daje, Siebie samego daje,
bo to z koniecznosci si¢ dzieje, B6g nie ma nic innego do dania; ale w tym jest mitoscia,
ze daje. To dawanie wlasnie jest owym skutkiem, a zarazem pi¢tnem mitosci;
to dawanie z taski, za darmo, z potrzeby dawania, jedynie, aby innych uczyni¢
uczestnikami Swego bytu i szczescia.”*?

W wyktadzie Semenenki wazna role odgrywa okreslenie mitosci. Jest ona
oddaniem si¢ osoby osobie — a w przypadku wzajemnosci — wzajemnym dawaniem
1 oddaniem si¢ os6b w celu zjednoczenia 1 wspolnego zycia. Milo$¢ wigc wymaga
przynajmniej dwoch osob, a w Bogu konieczne s trzy.*®

Bog — Milos¢ chee siebie milowac i1 dlatego musi siebie przedtem poznad.
W tym celu stawia siebie samego, czyli swoja Boza nature przed soba, jako podmiotem;
1 tym samym daje jej drugie stanowisko, stanowisko poznanego i umitowanego, czyli
Syna. Natomiast Bog jako przedmiot mitosci, a wigc Syn, przyjmuje natur¢ Boza, czyli
mitos$¢ 1 tg samg mitoscig oddaje si¢ Ojcu. Staje wigec jako mitos¢ oddajaca, jako Bog
poznany i umitowany, a nast¢pnie, wzajemnie poznajacy i mitujacy. Z kolei Ojciec
1 Syn, poznajac siebie jako jednego Boga, ktorym jest wspolna ich natura i mito$¢ staja
jako wspolny podmiot 1 stawiajg przed soba swoja nature, aby ja wspolnie poznaé
1 wspdlnie mitos¢, jako swoja jednos¢, wspolny owoc mitosci 1 wspolny, taczacy ich,
ostatni przedmiot. Mitujac t¢ swoja jedno$é, ,,czynig osobny przedsob”, czyli wydaja
Osobe Ducha Swietego. Duch Swiety natomiast staje jako Bog w ,.trzecim stanowisku”,
zarazem wspOtpoznany 1 wspélumitowany, a nastepnie wzajemnie wspoOtpoznajacy

1 Bog bedac mitoscia, chee siebie umitowaé: na to trzeba, aby Siebie

1 wspotmitujacy.
poznat; wigc aby siebie widzie¢, a potem umitowac, z konieczno$ci, jako widzacy
1 mitujacy, stawi Siebie samego, to jest natur¢ Boza swoja, ten przedsob mitosci, przed
soba samym, jako przed wsobem, przed pierwsza osoba, jako przed Ojcem. Tym
samym postawieniem daje naturze Bozej drugie stanowisko, stanowisko Syna,

stanowisko poznanego i1 umitowanego; sam za$ stawa jako mito$¢ dajaca, jako Ojciec,

#2% semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 77 — 78.
430 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 129.
1 Tamze.
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jako BoOg zarazem poznawajacy naprzdd, a nastepnie poznany, zarazem milujacy
nadprzdod, a nastgpnie umitowany. Bég mitos¢, jako przedsob mitosci, jako Syn, przyjat
tez nature, tez mitos¢ od Ojca, 1 taz miloscig oddal ja Ojcu, 1 stangt jako mitos¢
oddajaca: jako Bog zarazem poznany i umitowany naprzod, a nastgpnie odpoznawajacy
i odmitowujacy. Wtedy Ojciec i Syn, widzac si¢ tym jednym Bogiem, ktorym jest
ta sama, obom spdlna natura, ktorg jest mitos¢; obaj staja, jako jeden wspdlny wsob,
1 obaj stawig przed sobg teze samg natur¢ Boza, spolng tres¢ swego bytu, aby ja spolnie
pozna¢ 1 spolnie umitowac jako jednos$¢ swoja, spdlny owoc swej mitosci, spolny
taczacy ich ostatni przedsob. Ojciec i Syn stoja tu jako jeden Bog, jedno principium
zarazem spOlpoznawajace i spot mitujace naprzod, a nastgpnie spOlpoznane w swej
jednosci i spét umitowane; Duch za$ Swiety staje tu jako Bég w Swojem trzeciem
stanowisku, zarazem sp6t poznany i sp6t umitowany naprzdd, ale nastgpnie na odwrot
spotodpoznawajacy i spélodmitowujacy, i zatwierdzajacy ostatnia jedno$¢ Ojca i Syna

w Sobie samym, w Duchu $wictym.”**

Na tym wiekuistym i koniecznym
wewnetrznym dawaniu si¢ 1 oddawaniu, migdzy Bozymi Osobami, polega zycie Boze.
Poniewaz dawanie siebie jest mitoscig, dlatego zyciem Boga jest milo§¢. Mitos¢
stanowi istot¢ Boga i tre§¢ Jego zycia. Mimo charakterystycznej troistosci — jak ma
w Nim miejsce potrojna podstawa istnienia, a jeden byt — tak istnieje w nim potrojny
sposob zycia, ale zycie jest jedno i jedna mitosé.** Dopetiony w ten sposéb akt bytu
1 mitosci w Bogu jest konieczny. Urzeczywistnia najdoskonalej nieskonczono$¢ bytu
1 mitosci, chwaly i1 szczg$cia. Osoby z naturg 1 natura z osobami znajdujg si¢
w doskonatym zréwnaniu.*** W lonie Istoty Bozej Ojciec rodzi Syna, mito$¢ rodzi
mito$¢, a Ojciec 1 Syn wypuszczaja z siebie Ducha $w., spdlnej milosci sp6lng mitos¢:
jednos¢ i1 pelnos¢ mitosci; — 1 tak mitos¢ nieskonczona, w sobie samej, w mitosci
nieskonczenie spotggowanej, wiekuiScie spoczywa w nieskonczonym szczesciu. Tak
Bog sam w sobie jest tajemnicg nieskonczonej mitosci”.**® W ten sposob Bog jest
w sobie samym tajemnicg nieskonczonej mitosci, mitos¢ jest jego prawem 1 ,,istnoscig”
jego istoty. Wedtug autora mito$¢ stanowi nie tylko istot¢ Boza, ale rowniez sposoby Jej

istnienia, czyli akt Bozego Zycia.436

*%2 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 78 — 79.

*3 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 129 — 130; Por. Semenenko Piotr CR, Credo, dz.,
cyt., s. 89.

3 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt., s.130.

435 Semenenko Piotr CR, Cwiczenia duchowne, dz. cyt.., s. 93.

4% Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 130.
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Semenenko ide¢ Boza rozwaza gléwnie w aspekcie jej przyczynowosci wzorczej
stworzen. Tworzac swoja koncepcje tejze idei, autor napotkal poglady Platona.**’
Wedlug Platona idea to przedmiot og6élny (np. cztowiek w ogole, trojkat w ogole,
sprawiedliwos¢ jako taka), obiektywny, nierozciagly, niezmienny i1 pozaczasowy,
w swej jednosci i1 tozsamosci stanowiacy byt doskonaly, dynamiczny, wzor, w ktorym
,uczestnicza” podpadajace pod nig przedmioty jednostkowe 1 wedlug ktorego
uformowane s3 (przez demiurga)ich istoty. Idee stanowig sfer¢ uhierarchizowang,

na czele z ideg Dobra.**®

W systemie platonskim, trzy odrebne czynniki sktadajg sie
na zaistnienie bytow: odwieczna bezksztattna materia, samoistny i odwieczny $wiat idei
niezmiennych, oraz Demiurg, ktéry wpatrujac sie w istniejagce poza nim idee, wedlug
ich wzoru, wytwarza z materii wszystkie rzeczy. Rzeczy powstaja i istnieja dzigki
uczestnictwu zywiolu zmiennego w tym, co niezmienne, czyli idei***. Semenenko
kwestionuje poglad wyrazony w ostatnim zdaniu, a platonska koncepcje idei — wzorow
poddaje krytyce z pozycji swoich zasad filozoficznych. Dalej Semenenko omawia
poglady $w. Tomasza. Tomasz za Platonem nazywa prawzory stworzen ideami,

wyznacza im jednak inne miejsce i znaczenie.

Wedhug niego idea kazdej rzeczy
(idee to ,,formy rzeczy istniejgce poza samymi rzeczami’) istniej w umysle Bozym jako
wzorzec oraz zasada (Srodek) w Bogu; istniej w Bogu nie na sposoéb umystu ludzkiego
(jako tres¢ og(')lna).441 Semenenko umieszcza za Akwinatg idee w Bogu, a na ich
okreslenie uzywa zwrotow: ,,idea Boza”, ,jidee w Bogu”, ,,Mysl Boza”.**? Stwierdza,
ze idea w Bogu jest sama istota Boza i to tak dla niej samej, jak i dla bytow
stworzonych. Dla siebie samej, kiedy istotnie, jednorazowo, odwiecznie 1 catkowicie
wydaje swe podobiefistwo 1 obraz jakim jest Osoba Stowa. Natomiast dla stworzen,
istota Boza jest wzorem wielokrotnie i roznorako, dla kazdego z nich z osobna i w inny

sposob. Niezliczona ilo§¢ odwzorowan istoty Bozej pozwala nazywaé ja w liczbie

mnogiej ideami. Ze wzgledu za$ na jednos$¢ istoty Bozej, ktorg odwzorowuja, mozna

7 Tamze.

438 Stepien A., B., Idea, s. 281.w: Herbut Jozef (red.), Leksykon Filozofii Klasycznej, Lublin, 1997, s. 281
—282.

9 por. Tatarkiewicz Whadystaw, Historia filozofii, t. I, Warszawa 2003, s. 95.n; za: Macheta Kazimierz,
Teologia narodu..., dz. cyt. s. 130.

0 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 130.

441 Stepien A., B., Idea, dz. cyt., s. 281.

*“2Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 130. Por. Semenenko Piotr, Credo, dz. cyt., s. 177 —
178.
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o niej méwi¢ w liczbie pojedynczej.**® | Essencja, czyli istota Boza, pisze Semenenko,
jest podtug anielskiego doktora przedpodobienstwo, i przedwzor, i mys$l tak siebie
samej, jak i wszystkich rzeczy. Ale dla siebie samej jest tem istotliwie, jednorazowo,
tj. odwiecznie i1 calkowicie; a tem samem raz jeden tylko istota Boza wydaje swoje
podobienstwo i1 obraz w ten sposdb. Wydaje go jako osobg; ta osoba nazywa si¢ Stowo,
w liczbie pojedynczej. Inaczej wzgledem rzeczy stworzonych. Ten sam przedwzor
tylekro¢ si¢ powtarza, ile jest stworzonych rzeczy; ta sama istota Boza jest dla kazdej
w inny sposob podobnym przedwzorem, i dlatego o tym przedwzorze trzeba si¢ raczej
w liczbie mnogiej wyraza¢. Te rzeczy stworzonych przedwzory, nasladujac Platona,
nazywa $w. Tomasz ideami, ale tym ideom, jak juz widzimy, daje przez to samo inne
niz maja u Platona znaczenie 1 miejsce. Sa tedy w Bogu 1 w Jego istocie niezliczone
idee; nie mniej jednak, poniewaz te wszystkie idee s3 w koncu jedng i tag samg istotg
Boza, stawigca si¢ w rozny sposob, jako przedwzor rzeczy stworzonych; przetoz jak
jedna jest istota sluzaca im wszystkim za przedwzor, tak pod tym wzgledem mozna jej
dac¢ i jedno tylko imig. To imi¢ jest ldea, w liczbie pojedynczej, i bez zadnego dodatku.
Nikt tego imienia, zaden Platon, tak wysoko nie postawit, jak $w. Tomasz, ani tez nikt
wyzej postawi¢ go nie moze. Ideg jest Bog sam w swej istocie, jako przedwzor caltego
stworzenia. Ale dlatego tez Idea nie jest to samo, co Stowo. Sfowo jest druga osoba
Boza, Ideg jest Bog we wszystkich trzech osobach; Ideg jest Ojciec, i Syn, i Duch
Swiety, jako stworzyciel nieba i ziemi, widomych wszystkich i niewidomych, patrzacy
na swojg wlasng istote, aby podtug jej wzoru wszystkie inne istoty z nicestwa powotaé
do bytu.”***

jako idea wszystkich rzeczy, posiada w sobie nieskonczong ilo§¢ idei — wzorow

Ideg ta, nie jest Osoba Stowa, ale Bog Trojosobowy w swej naturze, ktory

stworzen. Wszystkie te idee, doskonate, niezmienne i odwieczne, stanowia tre§¢ Bozej
wiedzy i znajduja si¢ w Bogu co do swego jestestwa, formy i sity.**> W istocie Bozej sa
zatem niezliczone, wieczne idee — wzory wszystkich rzeczy i ona jest przyczyng
wzorczg stworzen. Wzorczy charakter idei Bozych podkresla Semenenko nazwami:

59446

»WzOr przedwieczny” ", ,przedpodobienstwo” i ,przedwzor” (w przeciwienstwie

3 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 131.

4 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 155.

% Por. Semenenko Piotr CR, Organon s.33, Credo, dz. cyt., 178; cyt. za: Macheta Kazimierz, Teologia
narodu..., dz. cyt. s. 131

% Semenenko Piotr CR, Biesiady 11, s. 60; cyt. za: Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s.
131
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79447) s 448

do ,,odwzoru , ,»,wz0r doskonaty”, ,,odwieczny akt Bozy o danym stworzeniu”.
Bog znajac doskonale swoja istote zna roéwniez wszystkie mozliwe sposoby
jej nasladowania. Patrzgc na nig wedlug jej wzoru, powoluje wszystkie istoty
do istnienia. Takie jest znaczenie twierdzenia, ze $wiat zostal stworzony ,,wedtug mysli
Bozej”**. Idac za Tomaszem, Semenenko wylicza rézne sposoby i zarazem stopnie
nasladowania idei Bozej; §lad w bytach nieozywionych, obraz w istotach ozywionych,

podobienstwo w rozumnych i wolnych. 450

3.2. Cztowiek w stosunku do Idei Absolutnej.

Czlowiek, jako byt osobowy, podmiot zdolny do $wiadomego i wolnego
dziatania, pozostaje w szczegolnej relacji do Boga. Filozofia klasyczna wszechstronnie
ujmuje i opisuje relacje zachodzace miedzy cztowiekiem i Bogiem, wyr6zniajac relacje
ontyczne, moralne i religijne. Ontycznie Bog, bedac przyczyna calej rzeczywistosci,
jest takze przyczyng zaistnienia i trwania czlowieka (przyczyna sprawcza). Kazdy
cztowiek jest ,,pomyslany” przez Boga (przyczyna wzorcza), ktory jako Najwyzsze
Dobro stworzyt cztowieka z miloSci 1 stanowi ostateczny cel zycia ludzkiego
(przyczyna celowa). Relacje ontyczne zachodza miedzy czlowiekiem a Bogiem
niezaleznie od tego, czy czlowiek je sobie uswiadamia czy nie, czy afirmuje, czy neguje
istnienie Boga. Cztowiek, jako osoba jest zdolny ontyczng wi¢z z Bogiem poznaé
1 wyrazi¢ w sposob osobowy, a wigc $wiadomy 1 wolny. Uswiadamiajac sobie, ze Bog
jest ostatecznym zrodtem jego istnienia (zycia) oraz Najwyzszym Dobrem, ku ktéoremu
jego zycie zmierza 1 ktéry jedynie zdolny jest usensowni¢ to zycie, cztowiek moze
(powinien) na nowo zwigza¢ si¢ z Bogiem poprzez poznanie 1 mitos$¢, co jest istotg
zwiazku religijnego. Fakt partycypacji transcendentalnej (wszystko, co istnieje, istnieje
na mocy uczestnictwa w istnieniu osobowego Absolutu), stanowi wigc ontyczng
podstawe religijnego zwiazku cztowieka z Bogiem. Wskazuje rowniez, ze tylko religia
rozumiana jako wi¢z miedzyosobowa, zachodzaca miedzy osobg ludzka i osobowym
Absolutem, stanowi dla czlowieka odpowiedni typ religii. Wszelkie inne ,,uktady

ostatecznego odniesienia 1 przedmioty czci”, jakkolwiek rozumiane, bylyby dla

*7 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 177.

8 Semenenko Piotr CR, Cwiczenia duchowne, dz. cyt., s. 366.

9 Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 155.

40 Macheta Kazimierz, Teologia narodu..., dz. cyt. s. 131. Por. Semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt.,
178n.
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cztowieka nie tylko niewystarczajace, lecz takze sprzeczne z godnosciag osoby ludzkiej,
jej mozliwo$ciami, naturg i bytowa struktura. Tylko Osoba Absolutu, Petnia Istnienia,
Prawdy, Dobra i Pickna moze stanowi¢ korelat religijnej relacji. Tylko osobowemu
Absolutowi cztowiek moze wierzy¢, zaufaé¢, kocha¢ Go i dazy¢ do zjednoczenia z Nim,
co jest trescig religii. Tak gleboko siggajace ,,samych korzeni bytu” zwigzki cztowieka
1 calego $wiata z Bogiem, nalezace do porzadku natury, stanowig ontyczna podstawe
porzadku nadprzyrodzonego, o ktorym mowi Objawienie chrzescijanskie, porzadku
faski, ktory nadaje nowy wymiar zwigzkow cztowieka z Bogiem (usynowienie przez
taske w Chrystusie, uczestniczenie w Bozej naturze), nie niszczac naturalnej struktury
osoby. Zwiazek religijny miedzy cztowiekiem i Bogiem mozliwy jest dzigki otwarto$ci
cztowieka na Boga, zwigzanej z osobowa strukturg czlowieka. Czlowiek, bedac bytem
przygodnym, u§wiadamia sobie swoja przygodnos$¢ i rownoczesnie bedac podmiotem
ludzkiego dzialania, zwlaszcza poznania intelektualnego 1 rozumnej mitosci,
w wiekszym stopniu niz pozostate byty nosi w sobie podobienstwo do Boga. Jest
stworzony na ,,obraz i podobienstwo Boze”, u§wiadamia sobie transcendentny wymiar
bytowania, otwarcie na Transcendens, na Boga. Czlowiek, jako osoba doswiadcza
siebie jako podmiotu roznorodnych dziatanh, ktorych jest swiadomym 1 wolnym
sprawca. Jest to przede wszystkim

Intelektualne poznanie i racjonalne dazenie (mito$¢). Analiza intelektualnego poznania
1 mitosci ujawnia, ze cztowiek jest zdolny do poznania wszystkiego, co istnieje, a wigC
jest otwarty na prawde w ogole, prawde absolutna, oraz ze zdolny jest wszelkie poznane
dobro ukocha¢ i ze jego zdolno$¢ ma nieskonczong ,,pojemnos¢”. Cztowiek jest zdolny
pokocha¢ wszelkie dobro z dobrem absolutnym wiacznie. Cztowiek aktualizuje swoje
mozliwosci, staje sie pelniej cztowiekiem poprzez poznanie i mito§¢ (prawdg i dobro).
W kazdej z tych dziedzin ludzkiego dziatania ujawnia sie ostateczne ukierunkowanie
cztowieka na Prawdg¢ absolutna i na Dobro absolutne, czyli na Boga. Wskazuje to na
fakt, ze spelnienie si¢ czlowieka jako osoby dokonuje sie w perspektywie Boga.
Metafizycznie, akt jest doskonato$cig, natomiast mozno$¢ — stanem niedoskonatym.
Dziatanie, jako akt dzialajacego, jest aktualizacja moznos$ci, czyli doskonaleniem.
Czlowiek przez swoje dzialanie, przede wszystkim poznanie 1 mito§¢ oraz twodrczos¢
kulturowa aktualizuje sie, rozwija siebie. Najwyzszymi moznos$ciami cztowieka sg jego
intelekt jako wladza poznawcza i wola jako wladza dazenia | mito$ci. Moznosc¢
doskonali sig, czyli aktualizuje zgodnie ze swoim przedmiotem. Przedmiotem intelektu

jest prawda, natomiast woli — dobro. Intelekt ludzki nastawiony jest na poznanie
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prawdy, a wola na zdobycie dobra. Cztowiek moze pozna¢ intelektualnie wszystko,
co istnieje, 1 moze wszystko pokochaé. Jego potencjalnos¢ w tych dziedzinach jest
nieograniczona. Wprawdzie przedmiotem wiasciwym intelektu ludzkiego jest istota
rzeczy materialnych (i o tyle on sie aktualizuje, o ile poznaje istote tych rzeczy)
to jednak celem poznania intelektualnego jest wszelka prawda (prawda w ogdle).
Poznajac rzeczy materialne czy osoby ludzkie, cztowiek poznaje ich bytowy charakter
jako zmienny, skonczony, domagajacy sie przyczyny. Tak dlugo pozostaje w stanie
poszukiwania (potencjalnosci), az nie dojdzie do stwierdzenia ich przyczyny, czyli
absolutnego Bytu, bedacego petnia istnienia i prawda absolutna.**

Semenenko zastanawia si¢ nad roznica migdzy cztowiekiem a Bogiem.
»W cztowieku, pisze, natura nie jest osoba, tylko do niej nalezy; w Bogu nie mozna
wlasciwie powiedzie¢, ze natura nalezy do osoby, ona jest cala jedno i to samo z kazda
osobg; 1 w tym jest réznica migdzy Bogiem a czltowiekiem. W cztowieku osoba ma
nature¢, posiada ja na wilasno$¢; w Bogu kazda z os6b nie mozna powiedziec,
ze ma nature, ale jest jedno i to samo z naturg. W cztowieku mi¢dzy osobg a naturg jest
tedy réznica, i, ze $miato ze szkola §w. Tomasza powiem, jest réznica rzeczywista,
rzeczowa, jak miedzy rzeczg a rzeczg; — w Bogu migdzy naturg a osoba, a kazdg z osob,
zadne] nie ma rdéznicy; ale za to migdzy osobg a osoba jest rozszczegdlnienie
rzeczywiste, nie powiem, jak mi¢dzy rzecza a rzecza, ale podobne do tego, to jest jak
miedzy osoba a osoba. Kto inny jest Ojciec, kto inny jest Syn, kto inny Duch Swiety;
a wzdy jednakze nie co innego, tylko s3 jedno 1 to samo wszyscy trzej. Miedzy naturg
a osobg w Bogu, jak miedzy kazdg osobg a naturg, nie ma zadnej a zadnej roznicy,
sa jedno 1 to samo; ale migdzy osoba a osoba jest rozrdznienie, albo raczej
rozszczegolnienie prawdziwe, rzeczywiste. Jedna nie jest druga, i kazda z nich ma swoj
wlasny, od kazdej innej odszczego6lniony sposob istnienia w jednej i tej samej istocie

Boze"9 452

451 Zdybicka Zofia, Bog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, dz., cyt., t. I, s. 655.
2 semenenko Piotr CR, Credo, dz. cyt., s. 73.
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Zakonczenie

Prymas Tysigclecia, Kardynal Wyszynski powiedziat: ,Swiatu niewiele
potrzeba, aby byl szczgsliwy. Potrzeba mu prawdy podanej z miloscia Czlowiek sig
chwyta prawdy mihlja}cej”.453 Bog jest zrodtem mitosci 1 dlatego pragnie by¢ poznany,
za§ poznanie Boga przez czlowieka nadaje pelny ksztalt wszelkiemu innemu
prawdziwemu poznaniu sensu wiasnego istnienia, ktore ludzki umyst jest w stanie
osiagnaé.*

Prawda chrzescijanskiego Objawienia, ktorg znajdujemy w Jezusie z Nazaretu,
pozwala kazdemu przyja¢ ,tajemnice” wlasnego zycia. Jako prawda najwyzsza,
W niczym nie naruszajgc autonomii istoty stworzonej i jej wolnosci, zobowigzuje
te istote do otwarcia si¢ na transcendencj¢. Relacja migdzy wolno$cig a prawda osiagga
tu swoj szczyt, dzicki czemu mozemy w pelni zrozumie¢ stowa Chrystusa:
»Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,32).4° Jego prawda zostata

456

zagwarantowana przez Boga, ktory jest sama Prawda. Oredzie Chrystusa

ukrzyzowanego 1 zmartwychwstatego stanowi rafe, o ktorg moze si¢ rozbi¢ powigzanie
wiary 1 filozofii, ale poza ktorg otwiera si¢ nieskonczony ocean prawdy.457

Celem niniejszej pracy byto ukazanie koncepcji prawdy w nauczaniu o. Piotra
Semenenki CR. Temat przedstawiony w poszczegdlnych rozdziatach tej pracy
z pewnos$cig nie zostal wyczerpany. Powolanie czlowieka do prawdy i1 to tej
Najwyzszej, jest zagadnieniem zawierajacym niezmierzony sens ludzkiego zycia.
Bibliografia pozostawiona przez Semenenke jest ogromna i nie sposob zaglebié si¢ nad
jej poszczegdlnymi aspektami.

Pierwszy rozdzial dotyczyl ogolnego zarysu filozofii semenenkowskiej,
obejmujacy jego scholastyczny rys, zasade trojpodziatu, trynitamy egzemplaryzm,
etyke, estetyke, teori¢ poznania oraz logike.

W drugim rozdziale zasygnalizowano, w jaki sposob Semenenko rozumie

prawde w stosunku do siebie 1 drugiego czlowieka.

53 Wyszynski Stefan, Przemowienie do siostr archidiecezji warszawskiej. Warszawa, 13.04.1968, w: Via
Consecrata 9/01, Krakow 2001, s. 11

ER, n.7.

*° Tamze, nr.5.

0 KKK, nr 144,

*®TFR, nr 23.
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Trzeci rozdzial obejmowat rozumienie prawdy o Idei Absolutnej, ktora jest Bog
Tréjjedyny. Przyblizona zostata filozofia Boga w ujeciu Piotra Semenenki, jak réwniez
miejsce cztowieka w stosunku do owej Idei Absolutne;.

Jan Pawet II wzywal czlowieka wspolczesnego do przygody poszukiwania
prawdy, gdyz kazda odkryta prawda jest zawsze tylko etapem drogi ku owej pelnej
prawdzie, ktora zostanie ukazana w ostatecznym Objawieniu Bozym: teraz poznajemy
po czesci, wtedy za§ poznamy tak, jak zostaliSmy poznani (por. 1 Kor 13,12). Cho¢
Objawienie juz ukazuje czlowiekowi prawde, to poznanie twarza w twarz bedzie

8 W tym kontekscie wydaje si¢ zasadnym

wspaniatym odstonigciem peitnej prawdy.
podjecie dalszego studium nad przestaniem filozofii, nieustannie poszukujacej prawdy,

w ujeciu 0. Piotra Semenenki.

8 por. Debowska K., Czytajac Fides et ratio. Historia droga do prawdy, w: Via Consecrata 7,8/99,
Krakow 1999, s. 42.



