Ks. Tadeusz Kaszuba CR

SEMENENKI
KONCEPCJA

FILOZOFII

jako racjonalnego poznania



ks. Tadeusz Kaszuba CR

SEMENENKI KONCEPCJA
FILOZOFII

JAKO RACJONALNEGO POZNANIA

Rzym 1985



Od Autora...

« Semenenki koncepcja filozofii jako racjonalnego poznania » jest rozprawg dyplomowg pisang w 1969
roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem O. Profesora Mieczystawa A. Krapca, O.P. Na
opublikowanie jej wowczas nie mialem mozliwosci. I tak lata przemingty...

Szkoda, ze w miedzyczasie nie udato si¢ krytycznie wyda¢ filozoficznej spuscizny ks. Piotra Semenenki,
C.R. Nie poglebiono rowniez badan systematycznych nad jego filozofiag. W zwiazku z tym uznatem, ze moja
proba odczytania jego koncepcji filozofii nie stracita na aktualnosci, a opublikowanie jej moze przyczynic¢
si¢ do wzbudzenia wickszych zainteresowan w tym wzgledzie. Nie bez znaczenia jest tu i okoliczno$¢ stu-
letniej rocznicy $mierci (1986) Semenenki.

Do rozprawy dotaczam maty traktat ks. Semenenki Pod tytutem « Klucz do filozofii ». Z rekopisu odczy-
tal go i wy-dat jako maszynopis w 1960 roku ks. Jan Reinke, C.R. Nie jest to by¢ moze najbardziej filozo-
ficzny tekst Semenenki, poniewaz miat by¢ wprowadzeniem do filozofii i pisany po polsku, dlatego tu go
dotaczam.

© Tadeusz Kaszuba C.R.
Oktadke projektowat Ks. Tadeusz Nosal C.R.
Traktat « Filozofia » wydat Ks. Jan Reinke C.R.

Romagrafik — Via Vittorio Putti, 13 — Tel. 538249




SPIS TRESCI

WSt . 4
I. Koncepcja poznania naukowego . . . . . . . . .. e 8
1. Przedmiot poznania naukowego . . . . . . . ... 8
2.Zrddtaidel . ... 13
3.Cel poznania naukowego . . . . . . . .. e e 19

4. Metoda poznania naukowego . . . . . . . . ... e e e 21
IL. Filozofia jako «organony poznania naukowego . . . . . . . . . . . e 27
1. Punkt wyjscia filozofii i jego uwarunkowania . . . . . . . . .. ... ... L. 27

2. Analiza aktu mys$lenia jakoaktu . . . .. .. ... 35
a) Sposdb myslenia . . . . . . ... e e e e 35

b) Prawomyslenia . . . . . . . . ... e e 39

3. Stosunek Organonu do Logiki . . . . . .. . .. .. ... 45
IIL. Filozofia jako teoria absolutu . . . . . . . . . . . . . 51
1. Koncepcja absolutu filozoficznego . . . . . . . . . . . . . ... ... 51

2. Absolut filozoficzny a Absolut Religijny . . . . . ... ... ... ... ... 58

3. Program filozofii absolutnej . . . . .. .. . .. . .. ... 64
IV. Konsekwencje traktowania filozofii jako wiedzy o « prawie myslenia » . . . . .. ... ... ... 67
1. Dynamiczna wizja 1zeCZyWistOSCl . . . . . . . v v i e e e 67

2. Racjonalizm metodologiczny . . . . . . . . . .. e 72
ZaKONCZENIC . . . . . o o it e 77
Bibliografia . . . . . . . . e e 80



WSTEP

Jest charakterystyczne, ze wszystkie dotychczasowe opracowania polskiej filozofii XIX wie-
ku badz catkowicie pomijaja, badz wspominajg tylko na marginesie filozofi¢ Piotra Semenenki.
Milczenie to jest czgsciowo usprawiedliwione tym, ze jego spuscizna filozoficzna jest wcigz jeszcze
w rekopisach: to bowiem co zostalo w niej opublikowane mozna potraktowaé raczej jako
zapowiedz tworczo$ci. Nic dziwnego, iz skoro zapowiedz nie spetnita si¢, to i publikacje te poszly
w niepami¢¢. PiSmiennictwo natomiast — powiedzmy najogolniej — teologiczne ze wzgledow
zrozumiatych nie zwracato zainteresowania historykéw filozofii.

Nie znaczy to jednak, ze uwzglednione w tej pracy nieopublikowane dotad dzieta filozoficzne
Semenenki sg imponujagce w rozmiarach. Nie. S3 jednak na tyle wartoSciowe, ze domagaja si¢
uwzglednienia, opracowania oraz wliczenia ich w trwaty dorobek polskiej kultury filozoficznej
ubieglego stulecia.

Zasadnicza tendencje filozoficzng Semenenki mozna by wyrazi¢ w pytaniu: jak filozofi¢ no-
wozytng uczyni¢ chrzescijanska? Pytanie to sugeruje — w $wietle nowo przyjetego $wiatopogladu
chrzedcijanskiego — rzetelng probe rewizji filozoficznego obrazu §wiata prezentowanego przez
nowozytng filozofie. Gorliwo$¢ konwertyty probe t¢ az nadto uwidacznia. Pomijajac jednak to
czysto psychologiczne uwarunkowanie warto 1 nalezy zapyta¢ w czym Semenenko widziat
mozliwo$¢ nadania filozofii nowozytnej orientacji chrzescijanskiej, oraz jaki byt efekt tej proby?

Gdy w okresie Millenium Narod sklada hold wszelkim przejawom tworczosci 1 geniuszu
wydalo si¢ stusznym, by réwniez — cho¢ w skromnym zakresie — ukaza¢ wspdlczesnemu czytelni-
kowi to, co w niedawnej, narodowej przesztosci filozoficznej byto proba nowego ujecia prawdy.

Moment milenijny nabiera specjalnego wydzwicku w zwigzku z tym, ze Piotr Semenenko byt
jednym z zatozycieli Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego: uczestniczac wigc w jego
spusciznie duchowej nalezato rowniez podja¢ badania nad jego tworczoscia filozoficzna.

Wymienione motywy, tak przedmiotowe jak i podmiotowe sprawily, ze filozofia Semenenki
stanowi przedmiot zainteresowania niniejszej pracy. Natomiast o aspekcie ujecia tej filozofii
zdecydowat najpierw charakter wptywow, w ktorych ksztattowata si¢ jego filozofia — wspomniano
wyzej, ze chodzi tu o filozofi¢ nowozytng. Mianem tym nalezy tu obja¢ okres dziejow filozofii od
Kartezjusza do Hegla 1 wspotczesnych Semenence kierunkéw filozoficznych XIX wieku.
Najwczesniej zapoznal si¢ nasz Autor z filozofiag Kanta i Hegla. Byla to recepcja samodzielna,
nieukierunkowana i1 zapewne bezkrytyczna — mial bowiem podéwczas dopiero 17 lat, gdy po upad-
ku Powstania Listopadowego oddal si¢ w Prusach lekturze tych filozofow — jednak na tyle wierna i
gleboka, ze wcigz stanowi¢ bedzie punkt odniesienia jego filozoficznych poszukiwan.

Drugim z kolei miejscem pobytu Semenenki byta Francja. W latach 1832-34 trudnit si¢
wylacznie pracg rewolucyjno-spoteczng, dlatego okres ten mial raczej maty wpltyw na jego
formacj¢ naukowa. Dopiero w dwdch nastepnych latach, gdy znalazt si¢ w Paryzu, wszedt w kon-
takt z liberalizujgcym Srodowiskiem katolickim 1 ulegl wptywom tradycjonalizmu.

Zasadnicza formacje naukowa odebratl Semenenko dopiero w czasie studiow rzymskich od-
bywanych w Collegium Romanum pod kierunkiem jezuitow w latach 1837-42. Nalezy tu
szczeg6lnie wymieni¢ dwoch profesorow tegoz Collegium, a mianowicie J. Perrone 1 J. Al
Dmowskiego. Ten pierwszy w wyktadzie swego przedmiotu polemizowat z 6wczesnymi kierunka-
mi filozoficznymi, a szczeg6lnie z ontologizmem 1 religijnym racjonalizmem, do ktoérych
poczatkowo Semenenko czut wiele sympatii. Natomiast Dmowski zaprezentowat Semenence
filozofie scholastyczng w nastepujacej wersji: w teorii bytu nawigzywat do koncepcji suarezjansko-



wolffianskich, w teorii poznania za§ wykazywat zasadnicze powigzania z filozofig kartezjansko-
kantowska. Semenenko chwalil swego profesora za wszechstronne i glebokie ujecie przedmiotu:
charakterystyczne jest jednak, ze kilka lat pdzniej bedzie postulowat odnowe filozofii scholastycz-
nej.

Dla pelnego obrazu wptywow, ktére krzyzowaty si¢ w umysle Semenenki nalezy wspomniec
jeszcze przetom 1847-48 roku. Przebywal on wowczas w Tunisie, gdzie oddawat si¢ studiom dziet
Sw. Augustyna.

Drugim czynnikiem decydujagcym o aspekcie ujecia filozofii Semenenki byt charakter prob-
lematyki poruszanej w jego dzietach. Tworczos¢ naukowa rozpoczat nasz Autor w 1850 roku
polemika z towianizmem. Od tej chwili podejmowal nieustanne proby pisarskie, ktore ze wzgledu
na rozlegte zainteresowania, wielorakie funkcje i brak powigzan ze srodowiskiem uniwersyteckim
nigdy w pelni nie zostaty zrealizowane. Z zalaczonego w bibliografii wykazu jego dziel latwo
zauwazyC, ze podstawowy zrab tworczosci filozoficznej znajduje si¢ w rekopisach, oraz ze
tworczos$¢ ta jest zorientowana w kierunku szeroko rozumianej teorii poznania.

Tak wigc z jednej strony klimat filozoficzny, w ktorym Semenenko wyrost, z drugiej za$ cha-
rakter jego dziet sprawily, ze w opracowaniu niniejszym zwrdcono uwage nie tyle na zagadnienia
metafizyczne lecz na problematyke teorio-poznawcza. Najpelniejszym wyrazem tej ostatniej jest
niewatpliwie koncepcja filozofii. Stad wytonit si¢ problem stanowigcy przedmiot pracy. Mozna go
uja¢ w pytanie: jaka koncepcje filozofii formutuje Semenenko?

Pytanie to wywotuje z kolei szereg pytan wtornych, ktorych rozwigzanie faktycznie musi
poprzedzi¢ 1 przygotowaé odpowiedz ostateczng na pytanie gldwne. Chodzi tu szczegdlnie o
koncepcje poznania naukowego — jako ze filozofia musi by¢ nauka — o miejsce filozofii I w syste-
mie Semenenki, czy wreszcie o wskazanie podstaw, dzigki ktérym filozofia naukowa musi by¢ uz-
nana jako system wiedzy absolutne;j.

Tak postawiony problem, przy uwzglednieniu wyzej sformutowanych zatozen kwalifikuje
niniejsza prace do zakresu historii teorii filozofii. Charakter systematyczny natomiast — szczegoélnie
uwzglednienie zywo dyskutowanej w srodowisku lubelskim (KUL) problematyki teorii i metodolo-
gii filozofii — jawi si¢ jako ewentualny przyczynek do wspomnianej dyskusji.

Problem pracy jest niewatpliwie obiektywnie wazny, gdyz koncepcja filozofii jest punktem
weztowym 1 kluczem do zrozumienia filozofii Semenenki. Teoria bytu natomiast wystepuje jak w
podtekscie tej pracy, i to z dwoch wzgledow: 1) Semenenko nie pozostawit dziet $cisle metafizycz-
nych, 2) teoria bytu jest w jego systemie funkcjg teorii poznania. Dlatego ukazanie tej zaleznosci,
oprocz momentow czysto historycznych wskazuje na aktualnos$¢ tak postawionego problemu pracy
1 celowosci podjetych prob jego rozwigzania.

Sformulowanie tematu pracy wydaje si¢ adekwatne w stosunku do przedmiotu pracy.
Wprawdzie mozna by poda¢ inne formutowanie, a mianowicie: « Racjonalistyczna koncepcja filo-
zofii Semenenki » — jednakze by je rozstrzygaé z gory wyniku badan pozostawiono sformutowanie
przyjete w temacie pracy.

Trafnos¢ tego sformutowania wyraza si¢ w tym, ze koncepcje¢ filozofii Semenenki ujeto w re-
lacji do racjonalnego poznania. Wyrazenie « poznanie racjonalne » uzywano w pracy zamiennie z
wyrazeniem « poznanie naukowe ». Stad wynikta dalsza niewiadoma: co rozumie Semenenko przez
poznanie naukowe?

Odpowiedz na to pytanie stanowi baz¢ dla rozstrzygnigcia problemu pracy. Okaze si¢ bo-
wiem, ze samo poznanie naukowe dlatego jest naukowe, Ze jest umodelowane racjonalistycznie, a
wiec stanowi typ poznania racjonalnego. Tak wigc jego bezposrednim przedmiotem jest idea, celem
— dotarcie do ostatecznych przyczyn, ktore jako elementy proste wchodzg w skiad bytu, metoda —
wnioskowanie sylogistyczne. Nalezato przeto uzasadni¢ samo poznanie, czyli ustanowi¢ racje, dla
ktérych idea jest prawdziwa, a wnioskowanie pewne. Jednym slowem: nalezalo sprowadzi¢ przyc-
zyny ostateczne bytu do racji ostatecznych poznania. Tego miata dokona¢ filozofia I, ktora z jedne;j
strony jako « organon » poznania naukowego, z drugiej za$ jako teoria absolutu dawata pewne



szanse racjonalistycznej wizji nauki ujetej w system filozofii chrzescijanskiej. Albowiem Absolu-
tem ostatecznie jest Bog Chrzescijanski, ktory na rowni jest « Zasada » w porzadku istnienia i
porzadku poznania.

Wydaje si¢, ze takie ujecie filozofii Semenenki jest nie tylko nowe, ale wobec
uwzglednionych zrddet, pierwsze w historii. W zwigzku z tym, aby w maksymalnym stopniu
uzyska¢ wierno$¢ interpretacji umieszczono w przypisach dos¢ liczne i nieraz obszerne fragmenty z
dziet Semenenki, szczegolnie z tych, ktore sg dotad nicopublikowane. Dzi¢ki temu czytelnik moze
oceni¢ poprawno$¢ przeprowadzonych analiz i shuszno$§¢ wnioskow oraz zyskuje mozliwosé
zetknigcia si¢ bezposrednio — cho¢ tylko czgsciowo — z tworczoscig filozoficzng omawianego Auto-
ra, Z jego sposobem ujmowania zagadnien 1 specyficzng terminologia.

Ta ostatnia bowiem nastrgczata wiele trudnos$ci. Byto to wynikiem najprzod zachodzenia na
siebie terminologii wlasciwej r6znym kierunkom filozoficznym, ktére jak wykazano wyzej, miaty
w wigkszym lub mniejszym stopniu wplyw na ostateczny profil filozoficzny Semenenki. Po wtore:
Autor nasz programowo tworzyl wlasny stownik filozoficzny, o czym nieraz zapomniat. I stad nie-
jednokrotnie chwiejno$¢ terminologii, brak precyzji, czy wrecz wieloznaczno$¢. Sprawit to rowniez
brak wigkszych publikacji. Albowiem przez to Autor byt pozbawiony mozliwosci, by w drodze
dyskusji wyprecyzowac tak terminologie, jak 1 uzyska¢ krytyczng oceng swojej tworczosci.

W pracy uwzgledniono calo$é spuécizny naukowej Semenenki. Zrodlem pierwszorzednym
byly oczywiscie dzieta filozoficzne. Do twdrczos$ci poza filozoficznej odwotywano si¢ tylko w razie
koniecznosci. Niejednokrotnie bowiem mozna w niej znalez¢ obszerne wstepy o tresci filozoficz-
nej.

Z dziet filozoficznych na szczegdlng uwage zasluguja niewydane dotad rekopisy Semenenki.
Niektore z nich mialy posta¢ gotowych traktatow jak np.: «Logica», «Proemium In philosophiamy,
«Tractatus elementaris philosophiaey, inne natomiast pozostaty nieukonczone. Sa tu wigc az cztery
wersje « Organon », «Principia de intellectu humano », « Klucz do filozofii », « Historia ». £aczna
objetos¢ rekopiséw wynosi okoto 2000 stron maszynopisu. Przy ich cytowaniu podaje si¢ strony
poszczegblnych zbiordw.

Literatura do filozofii Semenenki wiasciwie nie istnieje. Ukazaly si¢ wprawdzie, nieliczne
zreszta opracowania ktore dzisiaj majg juz tylko warto$¢ historyczng. Jedne bowiem z nich — chodzi
tu o publikacje Pawta Smolikowskiego 1 Wiadystawa Kwiatkowskiego — mialy cel wylacznie in-
formacyjny. Autorzy wymienieni majac dostgp do archiwum przedrukowali pewne partie
rekopisow Semenenki. Kwiatkowski ponadto usitowal wykazaé, ze filozofia Semenenki jest tylko
rozwini¢ciem filozofii $w. Tomasza, co jest niewatpliwie nieporozumieniem.

Uwagi natomiast Franciszka Gabryla o filozofii Semenenki, jako nieuwzgledniajace dziet
niewydanych sa niekompletne 1 powierzchowne. O samej za$ koncepcji filozofii czy nauki u Seme-
nenki panowato dotad milczenie. Nic wiec dziwnego, ze literatura pomocnicza, ktérg tu
uwzgledniono, wigze si¢ w sposob luzny z problematyka pracy. Dobrano ja w podwdjnym aspek-
cie: historycznym i1 metodologicznym. Pierwszy mial na wzgledzie zwlaszcza mozliwie doktadne
rozgraniczenie ewentualnych wplywow doktrynalnych na Semenenke. Drugi natomiast pozwolit
uja¢ problem w szerszej perspektywie dyskusji dotyczacych zagadnienia koncepcji filozofii 1
wyrazi¢ pod jego adresem uwagi krytyczne.

Opracowanie tematu przebiegato w kilku etapach. Najpierw przeanalizowano tworczos$¢ filo-
zoficzng Semenenki w aspekcie jej specyfiki, najogdlniejszych tendencji i podstawowych zatozen.
Nastepnie dokonano systematyzacji materialu wokot pytan stanowigcych rozwinigeie problemu
pracy. A wreszcie — przy uwzglednieniu zasad metodyki pracy naukowej — materiat ten opracowano
krytycznie wskazujac nie tylko na historyczne i systemowe uwarunkowania, lecz i na konsekwencje
metafizyczne i1 epistemologiczne tak pojetej koncepcji filozofii.

Rezultaty wszystkich etapow ujeto w cztery rozdziaty. W rozdziale I wyakcentowano mo-
menty charakteryzujace koncepcje nauki u Semenenki, a zatem przedmiot, cel i metod¢ poznania
naukowego. Najwiecej uwagi poswigcono zagadnieniu przedmiotu i metody. Poniewaz okazalo sie,



ze idea stanowi bezposredni przedmiot poznania naukowego, dlatego dotaczono paragraf o zrédtach
idei. Stanowi on charakterystyke przedmiotu w aspekcie genetycznym. Takie ujgcie przedmiotu
stalo si¢ podstawg sprowadzenia metody poznania naukowego do roznych sposobow operowania na
pojeciach (ideach).

Problematyka poruszona w rozdziale II wydaje si¢ by¢ nie tylko najbardziej charakterystycz-
na dla koncepcji filozofii Semenenki, lecz rowniez dla jej racjonalistycznej orientacji. Rozdziat ten
zatytutowano: Filozofia jako « organon » poznania naukowego. Juz wigc sam tytul wskazuje na
miejsce filozofii: chodzi tu oczywiscie o filozofi¢ I. Zanim jednak zostanie to ukazane, omowi si¢ w
paragrafie I — tak fundamentalny dla dalszych rozstrzygni¢¢ — punkt wyjscia filozofii. Jest to
niewatpliwie §wiadomos$ciowy punkt wyjscia: potwierdzaja to tak deklaracje Semenenki, jak 1 ar-
gumenty historyczno-systemowe.

Swiadomo$¢ rozpatruje Semenenko w aspekcie funkcjonalnym. Poprzez analize aktu
myslenia jako aktu odczytuje Autor trzy sposoby realizowania si¢ tegoz, ontologicznie jednego ak-
tu. Sposobom tym nadaje interpretacj¢ metafizyczng, uznajac je jako trzy sposoby istnienia bytu,
oraz interpretacj¢ epistemologiczng, widzac w nich trzy zasady wyrazajace mys$lenie empiryczne,
czyste i naukowe. W ten sposob zostata z jednej strony okreslona odpowiednio$¢ porzadku istnienia
1 myslenia, z drugiej za§ — przez u§wiadomienie podstawowego wyposazenia umystu wyrazonego w
usystematyzowanych zasadach, formutach i metodach — poznanie naukowe uzyskato immanentne
wyjasnienie swej prawdziwos$ci 1 obiektywnej waznosci.

W paragrafie drugim wskazano réwniez na zwigzek tegoz wyposazenia z funkcja jezyka.

W paragrafie ostatnim — ze wzglgedu na metanaukowy charakter « organon » — pokazano na
bazie szeroko pojetej logiki jego operatywnos¢, uwypuklajac sposdb powigzania « organon » z
logika formalna, ontologig 1 teorig poznania.

W rozdziale III ukazano sposéb transcendentnego uzasadnienia warto$ci poznania naukowe-
go. Plynie ono z powigzania koncepcji filozofii z teorig absolutu. Stad tytul rozdziatu: « Filozofia
jako teoria absolutu ». W paragrafie 1. oméwiono koncepcj¢ absolutu filozoficznego w jego funkcji
epistemologicznej, ontologicznej i metafizycznej. Nastepnie ukazano zwigzek tego absolutu z Ab-
solutem Religijnym. Transpozycja danych Objawienia religijnego na teren filozofii dokonata si¢ za
posrednictwem egzemplaryzmu trynnitarycznego oraz swoistej interpretacji zdania: «Ja jestem,
ktory jestem ». W zakonczeniu rozdziatu wskazano na momenty, dzigki ktorym filozofia w ujeciu
Semenenki miata stanowi¢ system wiedzy absolutnej. Oczywiscie momenty te sugeruja wylacznie
program Autora, a nie dokonczone dzieto.

Na kanwie dotychczasowych analiz 1 konkluzji podj¢to w rozdziale ostatnim probe ukazania
konsekwencji traktowania filozofii 1 jako wiedzy o prawie myslenia. Pierwszy tok rozwazan
poszedt w kierunku ukazania konsekwencji metafizycznych: chodzi tu o dynamiczng wizje
rzeczywistosci, a wiec tak o rozwdj nakladajacych si¢ na siebie determinacji bytu, jak i o sama
zasade rozwoju.

Przedmiotem drugiej czgsci byly konsekwencje epistemologiczne. Poprzez ustawienie racjo-
nalizmu filozofii Semenenki w perspektywie kantowskiej, hegelianskiej 1 teologicznej okazato sig,
ze wszelkie zastrzezenia zgltoszone przez Autora pod adresem racjonalizmu szty w kierunku wyk-
luczenia jego subiektywistycznych i panteistycznych konsekwencji. Natomiast aspekt metodolo-
giczny racjonalizmu Semenenko zaakceptowat 1 przez ustawienie na jednej plaszczyznie faktu bytu
1 faktu Objawienia zaprezentowat filozofi¢ chrzescijanska w racjonalistycznym wydaniu.



ROZDZIAL 1
KONCEPCJA POZNANIA NAUKOWEGO

Historia nauki prezentuje nam nieustanne proby podejmowane przez umyst ludzki celem
ujecia racjonalnego porzadku $wiata. Niektore z tych prob byly tak dalece metodologicznie
uswiadomione, ze urosty do rangi teorii poznania naukowego. W historii mysli europejskiej wylicza
si¢ trzy zasadnicze teorie nauki: teori¢ Arystotelesa, Comte'a i Kanta'.

Jezeli przyjmuje si¢, ze nauk¢ tworzg zasadnie postawione pytania, na ktore szuka si¢ odpo-
wiedzi, to nalezy stwierdzi¢, ze u podstaw wymienionych teorii nauki stojg rézne wzgledem siebie
pytania. Pytania te sg zné6w podporzadkowane filozoficznej wizji §wiata. Mozna by jednak porza-
dek odwrdci¢ 1 powiedzie¢, ze to wlasnie filozoficzny obraz §wiata jest punktem odniesienia torii
nauki’. Jest tak dlatego Ze « nauka nie jest jedynie odbiciem pewnego porzadku rzeczy, lecz takze i
pewna konstrukcja dokonang przez umyst ludzki ». Rozstrzygniecie o logicznym pierwszenstwie
badz teorii nauki, badz teorii bytu — ona bowiem jest punktem we¢ztowym filozoficznej wizji §wiata
— jest uzaleznione od realistycznej czy idealistycznej postawy badacza wobec §wiata, a zatem musi
by¢ zorientowane konkretnie®.

Takim konkretnym przyktadem, nieznanym dotad historii nauki jest proba naukowego pozna-
nia przedstawiona przez Piotra Semenenke¢. Charakterystyka tej proby bedzie przedmiotem niniejs-
zego rozdziatu. Dokona si¢ to przez omoéwienie przedmiotu poznania oraz celu i metody — te bo-
wiem elementy sa podstawowe dla zrozumienia koncepcji nauki’. Rozwazania te pozwola oceni¢
samg koncepcje nauki, wykazaé jej historyczne uwarunkowania oraz wyznaczy¢ miejsce i role filo-
zofii w catosci systemu Semenenki.

§ 1. Przedmiot poznania naukowego

W $wiadomosci ludzkiej poznanie jawi si¢ jako odrgbny akt. Jest on nastawiony na ujecie
przedmiotu. Najogolniej przedmiot ten nazywa sic bytem® Aby stwierdzenie to stalo sie
zrozumiate, nalezy je odczyta¢ w konteks$cie systemu Semenenki i dlatego trzeba najpierw zapytac:
co rozumie on przez byt?

Bytem jest to, co istnieje lub istnie¢ moze. Temu wszystkiemu bowiem przystuguje realnos¢
badz istnienia, badz mozliwosci’. Ta pierwsza przystuguje tym bytom, ktére istnieja w sobie. Sa
one liczne. Mozna je jednak sprowadzi¢ do bytéw badz swiadomych, badz nieéwiadomychg. Real-

M. A. KRAPIEC, Metafizyka, Poznan 1966, s. 15-20. Por. P. CHOJNACKI, Trois conceptions de la science, « Collectanea
Theologica », 23 (1952).

M. A. KRAPIEC, dz. cyt., s. 16.

s KAMINSKI, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, s. 80-81.

‘T Czezowskl, Gtéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 28.

>A.B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 21.

® « Obiectum scientiae sunt res ipsae, seu potius, generalim loquendo, obiectum scientiae est ipsum ens, scilicet id
quod est » Organon (l), s. 1.

’ «Ens vero quo suis tribus momentis constat, siva existat in rerum natura, sive non existat nisi in mente divina, i.e.
sive sit existens, sive possible tantum, modo consideratur in unitate trium momentorum suorum, huiusmodi ens est
ens verum, ac etiam quodammodo semper reale, i. e. habens realitatem sive existentiae possibilitatis». Logica, s. 375-
6.

8 « Extra Deum plura sunt obiecta, sed omnia vel irrationalia vel rationalia ». Logica, s. 15.



nos$¢ mozliwosci przystuguje bytom istniejagcym w umysle. Beda to zatem idee — wzory istot bedace
w umysle boskim, ktére jesli zostang zreflektowane przez umyst ludzki i wyposazone w slowie,
wtedy przystuguje im odrebny status ontyczny’. Byt zatem jawi sic w $wiadomosci ludzkiej w po-
staci idealnej, materialnej 1 moralnej jako idea, rzecz i osoba. Postacie te, jako odrgbne sposoby
istnienia bytu, roznia si¢ miedzy soba realnie'’.

Stwierdzenie to prowadzi do wykluczenia monizmu ontologicznego. Skoro bowiem byt jest
mnogi, to sam w sobie nie moze by¢ prosty lecz ztozony''. Wniosek ten jest dla Semenenki oczywi-
sty. Nawiazujac do terminologii klasycznej stwierdza, ze migdzy substancja a przypadtosciami za-
chodzi realna réznica. Sposob jednak rozumienia tej réznicy budzi powazne watpliwosci. Z jednej
strony wyklucza bowiem tak roznice przypadlosciows jak i modalng'?, z drugiej zas okresla sub-
stancje i przypadloci jako « res distinctae »'°. Takie ujecie $wiadczyloby, ze niesamodzielne ele-
menty bytowe stanowigce wzgledem siebie korelaty zostaly zreizowane. W zwiazku z tym, ze dla
zachowania jednos$ci bytu wylonita si¢ ontologiczna konieczno$¢ przyjecia elementu trzeciego, z
natury czynnego, ktérego funkcja polegalaby na taczeniu z sobg elementéw do siebie niesprowad-
zalnych, z natury biernych. Stad triadyczna struktura bytu'*. Elementy te w jezyku ontologii nazywa
Semenenko jestestwem, forma i sita, natomiast w jezyku metafizyki rozumem (ratio), materig i
zyciem'.

Jest trudno scharakteryzowa¢ wymienione elementy bytu. Podstawowe s3 w tym wzgledzie
trudnosci jezykowe'®. I stad brak $cistosci w terminologii. Raz bowiem okresla je Semenenko jako
«wewnetrzne relacje » bytu lub « sposoby subsystencji »', gdzie indziej za$ mowi o nich jako o
elementach, sktadnikach lub zywiotach bytu'®. W kazdym razie sa to elementy niesamoistne. W
«Credo » stwierdza Autor wyraznie, Ze nie istnieja one oddzielnie'”. Dopiero wzigte razem tworza
prawdziwa 1 catkowitg jednos¢ bytuzo. To jednak nie przeszkadza, ze s3 to «res distinctae ». Taka
konkluzj¢ potwierdza fakt, ze ilekro¢ Semenenko wyraza swa teori¢ w jezyku filozofii klasycznej,
tylekro¢ miedzy korelatami dwupodziatu widzi zawsze element trzeci. I tak: gdy ujmuje byt w as-
pekcie egzystencjalnym, to miedzy moznoscig i aktem pojawia si¢ kategoria ruchu™, gdy za$ uj-

® « Nam sicut mundus universus rerum sub suis superficiebus sensibilibus, ita omnis hic idearum orbis sub signis in-
telligilibus intellectui nostro capessendus repraesentatur ». Proemium in philosophiam, s. 89-90.

19« cate bedace, czyli wszystko co jest, jest jedno z tego trojga: Mysli, Rzeczy, Osoby. Nie ma nic na Swiecie, co by
nie byto albo myslg, albo rzeczg, albo osobg... Bedace tedy jest jedno w sobie, a troiste w swoich wzglgdach ». Klucz do
filozofii, s. 81-2: « Ideae non sunt res, neque res sunt personae, neque personae, aut res sunt ideae. Distinquentur
inter se realitar ». Organon (ll), s. 40; Takze, Credo, Krakéw 1907, s. 58.

" por. M. A. KRAPIEC, Struktura bytu, Lublin 1963, s. 17.

12 «Distinctio inter substantiam et accitentia non est accidentalis aut modalis, sed plene realis ». Logica, s. 388.

B « At haec aequatio inter utraque nullomodo ita currit, ut substantia et accitentia sint aliquid unum idemque: id
est ut substantia sit idem quod accidentia, et accidentia idem quod substantia. lam vero eo ipso quod inter se aequan-
tur, et id necesse est ut inter se distinquantur: non aequantur enim nisi res distinctae ». Logica, s. 387.

" « Nihil In rerum natura potest existare, quod sit omnino simplex, metaphisice scilicet: sicut nec quidam potest
cogitari, quod sit logice purae ac pute simplex: imo ideo existare non potest quis nec potest cogitari. Componi ut exis-
tat debet res omnis, sicut et omnis idea ex tribus, quae novimus momentis: Ente, proprio et forma ». Logica, s. 416.

15 Logica, ss. 33, 157, 161, 149-50, 406-7; Proemium, s. 41-3; Klucz, s. 100; Tractatus elementaris philosophiae, s.
18; Credo, s. 159.

® por. M. A. KRAPIEC, Struktura bytu, s. 151.

Y « Il est evident encore gue ces elements et ces rapports pris en eux mémes ne sont ni |'étre entiere ni son exis-
tance: mais que ils sont je ne dirai pas les parties, ni méme les conditions, mais plutét les modes, les relations inte-
rieures, les differentes menieres de subsister d'un étre, et qui pris ensemble, donnent enfin la vraie I'entiere existence
de cet étre. La pape et son infaillibilite dans sa cause premiere et eternelle et dans sa derniere consequence », s. 21:
Towianski et sa doctrine, Paris 1850, s. 57.

18 Organon (1), s. 18-19; Klucz, s. 6-8, 64.

¥ Credo, s. 159-160; Klucz, s. 31.

2% Biesiady filozoficzne (1), s. 67.

*! Tractatus... s. 18.



muje byt w aspekcie esencjalnym, to miedzy stanem poczatkowym bytu (habitus) a stanem
koncowym (status) znajduje si¢ kategoria sposobu

Podziat trychotomiczny bytu wraz z wyodrebnieniem trzech sposobow istnienia daje w kon-
sekwencji specyficzny obraz §wiata. Mozna go wizualnie przedstawi¢ jako réwnoramienny trojkat
odwrocony podstawg ku gorze. Na niej znajdujg si¢ elementy niesamoistne: materia i rozum jako
elementy bierne na koncach podstawy, zycie za$ — jako element czynny w jej $srodku. Determinacja
zstepuje w dot po obu bokach w kierunku interioryzacji, witalizacji i spirytualizacji. A zatem od
materii przez ciato, rosling do zwierzecia: od rozumu przez stowo, intelekt do ducha. Wierzchotek
trojkata stanowi czlowiek, jako synteza obu wypadkowych®. Nie ulega watpliwosci, ze taka syste-
matyzacja rodzajow 1 gatunkéw odbiega daleko od « drzewa Porfiriusza ». Jest to odmienna wizja
rzeczywistosci. Implikacji jej mozna doszukiwac si¢ badz w probach nawigzania i dyskusji z
filozofiag nowozytna, badz w pewnych zatozeniach natury religijne;.

Przeprowadzone analizy, jako kontekst filozoficzny pozwalajg lepiej zrozumie¢ czym jest byt
jako przedmiot poznania. Byt jako taki stanowi przedmiot absolutny poznania, natomiast w swoich
sposobach istnienia jest przedmiotem wzglednym?™*.

Z drugiej jednak strony powyzsze analizy stanowig dopiero pytanie pod adresem wlasciwego
przedmiotu poznania. Jak bowiem pogodzi¢ radykalne oddzielenie materii 1 mys$li ze stwierdze-
niem, ze « wiedza jest zjednoczeniem mysli ze swoim przedmiotem »>? Sprzecznosci mozna
unikna¢ pod jednym tylko warunkiem, a mianowicie: Ze przedmiotem tym jest idea”.

Stowo idea jest jednym z bardziej ulubionych wyrazen Semenenki. Zamiennie z nim uzywa
wyrazen: « ratio, forma, species ». Juz tu zatem, ze wzgledu na samg terminologie, mozna by zrobi¢
odnosénik do filozofii $w. Augustyna®’: przejdzmy jednak do szczegdtowych okreslen.

Pewien rodzaj przezy¢ S$wiadomych intelektu nazywa Semenenko idea. Stowo to ma
bezposrednie skojarzenie z wzorem lub odwzorowaniem. Pami¢¢ o tym skojarzeniu jest niecodzow-
na przy semenenkowskim rozumieniu idei. Albowiem idea jest « forma rzeczy w umysle »**. Ma
ona takg budowe, ze bgdac z jednej strony $wiadomym przezyciem (actus mentis), ma z drugiej
strony tre$¢, w ktorej mieszcza si¢ odpowiedniki wszystkiego co nalezy do przedmiotu prezentowa-
nego przez ide¢”. Odpowiedniki te istnieja w idei w jaki$ inny sposob niz w samym przedmiocie, i
w inny istnieje sama idea brana jako przezycie §wiadome. Istnienie bgdace uczestnictwem w bycie
— 1dea jest przeciez formg bytu — nazywa Semenenko istnieniem realnym (idea realis). Istnienie
przystugujace tresci jako takiej nazywa istnieniem logicznym lub formalnym (idea logica vel for-
malis). | wreszcie wyr6znia istnienie idealne wlasciwe samym ideom jako swiadomym przezyciom
(idea idealis vel pura). To ostatnie rozumienie stanowi ide¢ w sensie wiaéciwym3 .

2 Tractatus, s. 71.

2 Logica, s. 157.

2 «Quapropter scientia quae sicut ens ipsum relative triplex est, absolute tamen una est, scilicet de entibus ». Or-
ganon (l1), s. 41.

2 Klucz, s. 5.

%% «Imo idea est unicum, idque summum ac absolutum obiectum scientiae. Sed ut haec assertio debito parcipiatur
modo, tradenda est alia, eaque sublimior, ac ea quiam hucusque tradidimus ideae notio ». Proemium, s. 53: «ldea
autem sit id, quod maxime est cognitum et cognoscibilis. Ideae reales et ideae ideales... constituunt omnino verum
scientiae obiectum ». Tamze s. 53.

’ por. E. GILSoN, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, Warszawa 1953, s. 263.

28 Organon (1), s. 8; Tractatus, s. 26; Biesiady filozoficzne (ll), s. 66; Logica, s. 125-8.

2 por. M. A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 448.

* « Quando intellectus apprehendit formam hic et nunc se manifestantem atque affirmantem, et concludit ad ens
realiter et in individuo sub hac forma praesens... tunc erit idea realis, seu idea de existenti. Quando intellectus consi-
derat formam seorsum, abstracte, in se tantum spectatam, eamque rafert ad ens, quod non realiter et in individuo,
sed in genere et idealiter huic formae supponitur... tunc erit idea idealis, seu idea pura » Proemium, s. 51-2, « Ildeam
logicam iam definimus, et est: Forma ideae purae in se (seorsum) considerate (attributum aliquod, proprietas ecc.,
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Wystepuje rowniez u Semenenki « idea » w szerszym znaczeniu. Jest to przezycie swiadome
przedstawiajace natur¢ samego umyshu, czyli principia myslenia u§wiadomione jako niezmienne i
wieczne, o ile sg podstawg poznania

Nalezy wreszcie wyszczegolni¢ « doskonalsze » rozumienie idei. Wszystkie bowiem dotad
wymienione — ze wzgledu na zrelacjonowanie do umystu cztowieka — sa wzgledne 1 przygodne.
Tym samym wicc wskazuja, jako na swa przyczyne, na idee konieczne®”. Wprawdzie na mocy defi-
nicji idea pochodzi od bytu, czy nie jest wigc zbyteczne odwotanie si¢ do idei koniecznych? Jezeli
zwazy sie, ze idee s3g niezmienne, byty natomiast podlegaja zmianie, to oczywistym jest, ze to co
niezmienne domaga si¢ jako swej racji tego co konieczne™. Jezeli jednak przyjmie si¢, ze byt sam
w sobie jako to a nie inne Jestestwo jest partycypacja idei Absolutu, to zbytecznym wydaje si¢
odwolanie do idei koniecznych®®. Tak jednak nie jest. Zaden bowiem byt konkretny nie realizuje
gatunku. Tymczasem umyst ludzki posiada idee ogdlne. Sa one wzorami, poprzez ktore widzi braki
jednostek w stosunku do gatunku. Dlatego trzeba przyja¢ — zdaniem Semenenki — ze idee te umyst
ludzki otrzymuje inng drogg niz empiryczna™ i ze idee koniecznie trzeba przyjac. Sg to odwieczne
wzory istot rzeczy, ktore konstytuuja tzw. madro§¢ stworzona. Funguje ona w systemie Semenenki
jako posrednik miedzy Bogiem a $wiatem stanowigc racje jego inteligibilnogci®

Jezeli uwzgledni si¢ to wlasnie « doskonalsze » rozumienie idei jak rOwniez zatozenia ontolo-
giczne, to wniosek jest oczywisty, ze idea i tylko idea jest bezwzglednie pierwszym przedmiotem
poznania

Na kanwie powyzszych analiz mozna stwierdzi¢, ze rozumienie poznania dokonato si¢ u Se-
menenki w nawigzaniu do tradycji arystotelesowskiej, wedtug ktérej poznanie polega na potaczeniu
si¢ formy zastepczej rzeczy z formg osobista intelektu®®. Podobnie twierdzi nasz Autor. Jego zda-
niem byt — jestestwo tylko za posrednictwem swojej formy moze potaczy¢ si¢ z myslg jako forma
poznajacego podmiotu. Tozsamos¢ tych dwoch form stanowi idee. Idea jednak jest czym$ wiecej
niz arystotelesowskie pojecie™. Jest ona wedtug Semenenki ukrytym sadem: niesie w sobie ko-
nieczne odniesienie do istnienia. Takie ujecie za§ implikuje odmienne w stosunku do filozofii Arys-
totelesa rozumienie racji poznawalnosci. Odmiennos$¢ ta ptynie z filiacji augustynskich Semenenki,

non ut in ente aliquod existens), attamen ut enti alilogica est itaque proprie id quod sine ente aliquo cogitatur ».
Tamze, s. 73.

3 Logica, s. 107.

32 « lam vero omnino oprtet ponere ideas necessarias et absolutas Et sane nisi istae prius existerunt, non essent
formae ad quas res exprimerentur, et formae proinde in rebus expressae et res ipsae nunquam existissent... lam vero
exemplar praecedere debet suum exemplum. Debent itaque admitti ideae necessare ac absolute ». Proemium, s. 54:
«ldeae enim sunt in genere et natura formae, et non in genere et natura entis. lam vero omnis forma debet habere
ens, quod ipsius naturae respondet. Ergo et ideae. En autem, quod naturae idearum respondet est mens (id novimus
ex nostra propria experientia). Ergo ideae necessariae et absolutae inhaerent menti alicui tamquam suo enti. Sunt
autem absolutae, ergo et mens cui inhaerent est absoluta. Sed mens absoluta est mens divina ». Tamze, s. 57.

* « Notandum igitatur est, ideam esse necessariam et immutabilem, quia est aliquid unum cum Deo: existentiam
vero in contingentibus esse variam, et crescentam et mutabilem: nec umquam exprimere perfecte ideam cuius est
existential ». Logica, s. 379: Por. Principia de intellectu humano, s. 48.

3 Biesiady logiczne (IV), s. 200-1.

« ... universalem nobis idealiter saltem perfecte repraesentandas... ». Logica, s. 325.

% « Ration autem haec non est Ratio divina, quatenus ipsum Deum repraesentat... sed est aliquid creatum, Deo ex-
ternum, et veluti Idea aut Typus omnium idearum et rerum mere possibilium aut contingentur creandarum. Sed est
illa sapientia creata ». Logica, s. 405-6.

%7 Zob. odn. 26.

% Zob. M. A. KRAPIEC, Realizm..., s. 442-3.

¥ 70b E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968, s. 53.
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ktore od strony ontologicznej przybieraja niekiedy pewne rysy filozofii $w. Bonawentury™, nato-
miast od strony epistemologicznej nawiazuja do rozwazan kartezjanskich®'.

Przymioty, ktérymi charakteryzuje si¢ idea, a wigc niezmiennos$¢, ogolnos¢ i koniecznos¢
wskazywalyby na powigzania Semenenki z teorig przedmiotu sformutowang w klasycznej koncepc-
ji nauki*?.

Takie zagadnienia jak koncepcja bytu, pojecie realnosci, uktad rodzajow i gatunkow sg prob-
lemami czysto filozoficznymi, beda zatem omowione na innym miejscu.

W tej chwili interesujgca jest jeszcze kwestia przedmiotu adekwatnego i wlasciwego umystu.
Kwestii tej nigdzie Semenenko wprost nie rozstrzyga. Poprzez analiz¢ tekstow mozna jednak
przedstawi¢ nastgpujaca probe rozwigzania. Nie ulega watpliwosci, ze byt jako taki stanowi w epis-
temologii Semenenki przedmiot formalny adekwatny umystu. Przedmiot ten — zgodnie z nauka $w.
Tomasza — jest jeden™. Jednakze w systemie Semenenki przedmiot ten petni podwdijna role: jest
bowiem rownoczesnie przedmiotem formalnym quo, czyli tzw. prawem logicznym i1 przedmiotem
formalnym quod, czyli zawartoscia, ktora w kazdym poznaniu stwierdza umyst ludzki**. Takie uje-
cie ma gwarantowac¢ odpowiednio$¢ praw mysli 1 bytu. Jezeli chodzi o przedmiot wlasciwy czyli o
aspekt w jakim umyst poznaje byt, to sprawa jest nieco skomplikowana. Kwestia ta wigze si¢ z
przedmiotem wlasciwym poszczegdlnych wladz umystu. Zdaniem Semenenki sa dwie odregbne
umystowe wladze poznawcze: intelekt bierny i czynny. Ten ostatni jednak nie nalezy rozumie¢ na
sposob tomistyczny, lecz jako wiadz¢ rozumowania, w przeciwienstwie do wladzy ujmowania
wiasciwej intelektowi biernemu™.

Przy uwzglednieniu tych zatozen przedmiot wtasciwy umystu nalezy rozumie¢ nastepujaco:
istota rzeczy materialnych — ktéra wedtug tomizmu jest przedmiotem wiasciwym umystu w ogole*
— bylaby tylko przedmiotem wlasciwym intelektu biernego; natomiast przedmiotem wiasciwym
intelektu czynnego bylyby — zgodnie z nurtem szkotystycznym — rzeczy materialne w ich indywi-
dualnym istnieniu™".

“ por. E. GILSON, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 160.

** por. E. MoORAWIEC, O intuicji intelektualnej u Kartezjusza w: Studia Philosophiae Christianae 3 (1967) 2: O dedukgji
u Kartezjusza w: Stud. Philosophiae Christ. 1 (1965) 1.

* por. ST. KAMINSKI, Pojecie nauki..., s. 25-7; J. MOREAU, Aristote et son école, Paris 1962, s. 37-44.

* Por. ST. ADAMCZYK, Przedmiot formalny w epistemologii tomistycznej. « Roczniki filozoficzne », 1 (1948), s. 103.

* « intellectum revera cum tota ratione esse prius in potentia, neque tum aliquid intelligere posse: sed quando per
formulam logicam (quae non est euis obiectum particulare, sed obictum totius rationis) quando inquam per formulam
logicam tota ratio ex potentia devenit ad actum, tum simul cum ipsa et intellectus iam in actu est constitutus, — et
tunc solum capax est suum proprium obiectum cognitionis apprehendare, quod est momentum formae in formula
logica, et quod obiective convertitur in ideas transcendentales atque universalses ». Logica, s. 323-4, « Haec idea entis
est forma intellectus nostril et rationis ». Logica, s. 107.

* Logica, s. 322; Organon (1), s. 70. Logica s. 333, Por. M. GOGACz, Préba teorii natury intelektu, w: Studia Philo-
sophiae Christ. 3 (1967) 2, s. 140-148.

*® Zob. M.A. KRAPIEC, Realizm..., s. 622-3.

¥’ « Prima determinatio existentiae indeterminatae est materia, cuius forma generalissima est spatium ». Logica, s.
143. Poniewaz istota rzeczy materialnych jest u Semenenki tylko ideg materii, wiedza naukowa natomiast nie zadawa-
la sie znajomoscig idei, chce ujgé byt samy w sobie, stagd wniosek, ze przedmiotem witasciwym intelektu czynnego jest
rzecz materialna w indywidualnym istnieniu.

« ltaque scientia naturalis in hoc consistit, ut ratio percipiat existentiam rerum in propriis earum formis, et de his
formis iudicare possit sicut sund in seipsis, per eas autem consequenter de entibus et de integris rebus ». Proemium,
s.10.
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§ 2. Zrodia idei

Analizy poprzedniego paragrafu wykazaly, ze bezposrednim przedmiotem poznania s3 idee.
Logicznie wigc powstaje pytanie o ich geneze. Pytanie to jest tym bardziej wazne i pierwotne, ze
wyszczegolniono klika rodzajow idei. Czy zatem wszystkie idee maja jedno zrodto swego pochod-
zenia? Jakie sg sposoby ich ujmowania i czy sposoby te sg wiedzotwoércze? Oto pytania, ktore w
tym paragrafie czekaja na odpowiedz.

Deklaracje Semenenki wzgledem genezy idei wydajg si¢ by¢ jednoznaczne. Po prostu umyst
nie posiada zadnych idei, ze tak powiem, w stanie gotowym. Natywizm idei zostaje wigc wyklu-
czony'. Z poprzedniego paragrafu wiemy, ze idea jest ztaczeniem w jedno formy rzeczy i formy
umyshu, ze jest ona pierwszym skutkiem zachodzenia poznania. A zatem umyst tworzy ideg”.

Tworzenie idei polega na taczeniu ze sobg pewnych prostych elementow. Laczenie dokonuje
si¢ w obrebie $wiadomosci poznawczej, a przeto i elementy podlegajace funkcji taczenia umyst
musi uprzednio posiadaé. Zagadnienie wigc genezy idei sprowadza si¢ do genezy jej elementow.
Elementy te juz znamy: sg to jestestwo i forma. Idea bowiem jest bytem idealnym, struktura jej jest
przeto analogiczna wzgledem struktury bytu jako takiego.

Celem unaocznienia przytocze dwa przyktady. Jezeli posiadam ideg¢ czlowieka jako zwierze-
cia rozumnego, to znaczy, ze potaczylem z sobg dwie oddzielne kategorie « zwierzgcosci » 1 « ro-
zumnosci », czyli tzw. formy proste w form¢ ogo6lng cztowieka. W jezyku Semenenki znaczy to:
polaczytem forme z jestestwem’. Albo, gdy widze specyficzny kolor kwiatu, jego ksztalt, czuje
zapach itp. i wszystkie te elementy proste spontanicznie lacz¢ razem i nazywam stowem « réza », to
postepuje analogicznie jak poprzednio: forme tacze z jestestwem. Oba przyktady réznia si¢ co do
natury elementdéw prostych. W pierwszym byly one natury idealnej, a w drugim materialnej: pierw-
sze byly wlasciwo$ciami istotnymi, drugie zas$ przypadto$ciami. W obu jednak przyktadach elemen-
ty proste jako tworzywo idei sg ujete jako transcendentne wzgledem mysli jako takiej, co zdaniem
Semenenki znaczy, ze umyst otrzymuje je z « zewnatrz »".

Takie ujecie transcendencji $wiadczy, ze 0§ poznawcza podmiot-przedmiot jest zawarta w
samej strukturze $wiadomos$ci. Uwaga ta, chociaz wydaje si¢ stluszna wzglgdem epistemologii Se-
menenki, to jednak kwestii pochodzenia idei nie rozstrzyga. Sugeruje jednak rozwigzanie kartezjan-
skie. Ale ono zostato na wstepie wykluczone. Aby znalez¢ wlasciwe rozwigzanie nalezy zauwazyc,
ze umyst nasz posiada idee ogélne, ktore sa niezmienne i konieczne np. idea trojkata, cztowieka
oraz idee, ktorej przedmiotem jest to lub inne indywiduum. Jezeli za$ idea jest formg rzeczy w
umysle, 1 jezeli skutek nie moze by¢ wigkszy od przyczyny, to oprocz zmystéw musi by¢ drugie
zrodlo idei’. Zrodto to nazywa Semenenko umystem, stowem lub rozumem. W jego domeng wcho-
dza prawdy arytmetyczne, geometryczne, logiczne oraz wzory istot rzeczy’.

Jednym stowem « rzeczy » niematerialne, lub czysto idealne, ktore ze wzgledu na swoja natu-
r¢ nie moga byé w zadem sposob przekazane umystowi przez zmysty’.

Do tych ostatnich nalezg réwniez istoty rzeczy materialnych. Stwierdza bowiem Semenenko,
ze jako boskie wzory musza mie¢ godny swej naturze sposob przekazu. Nie moga by¢ przekazane
droga zmystowa, bo sg ogdlnie 1 w sobie doskonate. Stad ptynie nowe adagium Semenenki: « Nulla

! Logica, s.113.

2 Organon (l),s. 17, 51-2.

3 Principia, s. 46; Organon (IV), s. 19.

* « Ideam venire ab extrinseco proindeque esse adventitiam ». Organon (l), s. 52.

> «Sed cum participemus formas rerum non solum quatenus in rebus inveniuntur, sed etiam alique ratione quate-
nus sunt in divino intellectu... ». Logica, s. 261; zob. tamze, s. 238.

e Logica, s. 131.

7 « Omnes res que non cadunt sub sensus, iam vero illae etiam quae sensibiles sunt sed idealiter concipiuntur, non
iam per figurae ingaruntur menti, sed per signa aliqua, quae licet et ipsa sint sensibilia, non sunt tamen formae illarum
rerum quae rapraesentant, sed signa tantum ». Tractatus, s. 37-8. Logica, s. 306-321.
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idea habetur In intellectu, quae non fuerit sub signo »°. Przez « signum » nalezy rozumie¢ stowo
pisane, moéwione czyli po prostu nauczanie (disciplina)’’

Wyszczegdlnione dwa zrddta idei mozna rozumie¢ w aspekcie ontologicznym, jako dwa spo-
soby objawienia si¢ Absolutu, lub w aspekcie epistemologicznym, jako dwa sposoby ujecia po-
znawczego bytu.

Rozwazmy najpierw aspekt epistemologiczny: wiemy, ze Semenenko przyjmuje trzy sposoby
istnienia bytu. Kazdy z nich objawia si¢ pod wiasciwg sobie forma.

Najblizsza jednak naturze umystu jest forma bytu idealnego. Jest nig stowo rozumiane w sen-
sie logicznym. Przez stowo mozna wyrazi¢ réwniez forme bytow materialnych i moralnych'’. Po-
rzadek zaleznosci bylby nastepujacy: idea jest forma bytu w umysle, stowo za$ jest formg idei, for-
ma logiczna''. Byt przeto moze by¢ dany poznawczo badz w sposob empiryczny, gdy np. widze te
oto réz¢, badz w sposob logiczny, gdy czytam lub stysze opis tej r6zy.

Aspekt ontologiczny omawianej kwestii dotyczy najpierw radykalnego oddzielenia materii i
ducha oraz przyjecie jednego zrodla kauzalnego dla obydwoch'?. Po wtére — trzeba tu zrobi¢ odno-
énik do koncepcji cztowieka jako syntezy ducha i materii. Zycie ducha stanowi poznanie. A zatem
musi ono mie¢ to samo zrodto co istnienie. Oczywiscie czyni to Bég przez posrednictwo innych
bytow juz aktualnie $wiadomych'?.

I stad zasada klasycznej filozofii 0 mozno$ciowym charakterze umystu jest rozumiana przez
Semenenke na sposob Leibniza'?. Aby wigc zaistniato poznanie, musze otrzymac rozum jako taki.
Chodzi tu najpierw o aspekt funkcjonalny rozumu i najogélniejszy aspekt treSciowy. Poprzez ten
ostatni rozumi¢ przede wszystkim ide¢ i jej zawarto$¢ potencjalng czyli idee transcendentalne i
ogolne. Takie ujecie potencjalnosci umystu oraz wykluczenie natywizmu — utozsamit si¢ on bo-
wiem wedtug Semenenki z autonomig rozumu, co jest nie do pogodzenia z jego przygodnoscia'® —
spowodowato przyjecie dwdch sposobow pochodzenia idei.

Powiedziano wyzej, Ze utworzenie idei polega na potaczeniu z sobg pewnych elementow for-
malnie nazwanych jestestwem i forma, ktore to elementy umyst musi posiada¢ uprzednio. Jestestwo
idei otrzymuje umyst przez to, ze stal si¢ rozumem. Albowiem jestestwem tym jest aktualna poten-
cjalnos¢ tresciowa idei bytu. Ona bowiem jest najog6lniejsza zawartoscig tre§ciowa umystu. Mowi
Semenenko, ze « zasady wszystkich idei sa w duszy » albo, Ze umyst « od rozumu i jego $wiatta
bierze jestestwo rzeczy »'°. Nalezy jednak od razu stwierdzié, ze umyst tylko wtedy bierze od ro-
zumu jestestwo, ktore ma przeciez tylko status logiczny, gdy zostanie od zewnatrz pobudzony przez
forme¢ drugiego bytu. Chodzi tu po prostu o to, ze umyst jest tylko czynny idealnie, a nie realnie.

8 Logica, s. 90.

% « Est itaque signum: Id quod intellecto aliud nobis in notitiam venti. Huiusmodi sunt: Numeri, figurae, gestus,
maxime vero voces et termini, et qui ex eis constat sermo, tum denique quae sermonem repreesentat: litterae et
sciptura ». Proemium, s. 89.

10 Organon (IV), s. 56.

1 Logica, s. 126.

2 «Intellectus divinus manifestat se per formas rerum... Formae itaque, quae sunt in intellectu divino et quas nos
intuemur, sunt omnes mediatae, i.e. parcipiuntur a nostro intellectu per aliqguod medium, quae tandem immediate ab
intellectu nostro apprehenditur. Istae formae immediate duplicis sunt generis. Aliae formae immediatae sunt ipsae
formae sensibiles rerum. Aliae vero formae immediatae sunt iliae formae quibus res ideales teguntur... ». Logica, s.
290.

B « Notetur impossibilem esse ideam simplicis existentiae sine sermone, i.e. sine forma omnino formali. — Nam in
forma reali est semper aliqua determinatio ». KOgica, s.133.

" « Falsum est nihil esse in intellectu, nisi quod prius fuerit in sensu. Nam praeterquam quod Leibnitius, satis op-
portune animadvertit: Nihil, inquiens, nisi intellectus ipse (scilicet opportuit ut iam fuerit in actu), id etiam verum est
guod multa sint in intellectu quae nec prius nec postea in sensu sint, ut Deus ipse, Verum, Bonum, et maxime idea
Entis ». Logica, s. 46-7.

r Logica, s. 136.

16 Estetyka, s. 24; Historiozofia, s. 8.
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Nie moze zatem stworzy¢ materialu dla swej mysli, lecz materiat ten, czyli tres¢, musi otrzymac
realnie skadinad'’.

Ostatecznie wigc powstaje pytanie: w jaki sposob umyst ujmuje formy poznawcze? Sposdb
ten nazwijmy za Semenenka intuicja zmystowo-intelektualna'®. Polaczenie razem zmystow i inte-
lektu biernego zwraca uwage z jednej strony na podwdjng inteligibilno$¢ bytu, z drugiej zas na ich
funkcjonalne podobienstwo oraz podmiotowg jedno$¢. Mozna wiec traktowac je tacznie jako wila-
dz¢ poznawcza cztowieka skierowang na ujecie przedmiotu, lub $cislej, jako wtadze poznawcza w
swej pierwszej czynno$ci. Intuicja przeto nie jest osobng wtadza, lecz czynnos$cig bezposredniego
ujecia przedmiotu.

Bezposrednios¢ jest pierwsza kwalifikacja intuicji'. Znaczy to tyle, ze przedmiot musi by¢
dany badz empirycznie, badz logicznie. Jest to wyrazone w definicji idei. Do definicji tej Autor
nasz przywigzuje wielkg wagg. Jest tak dlatego, Ze na mocy definicji idea zachowuje najpierw tre-
$ciowg tozsamo$¢ z danym mi poznawczo bytem, po wtére niesie w sobie konieczne odniesienie
egzystencjalne do tegoz bytu. A zatem wrazenie jest tre§ciowo tozsame z wyobrazeniem, a ono z
ideg; wrazenie ma egzystencjalng tacznos$¢ z transcendentnym przedmiotem, wyobrazenie z wraze-
niem, a idea z wyobrazeniem. Idea wigc jest czyms$ wiecej niz obrazem czy odbitka bytu, jest ona
forma bytu w umysle”’. Wprawdzie migdzy idea a jej przedmiotem sa cztony posrednie, to jednak
petnia one tylko funkcj¢ formalng i nie zmieniaja w niczym twierdzenia, ze intuicja jest bezposred-
nim uj¢ciem przedmiotu. Od strony ontologicznej bezposrednio$¢ ta jest ttumaczona funkcja sity
jako trzeciej kategorii rzeczywistosci.

Drugim przedmiotem intuicji jest receptywno$é>'. Najlepiej zrozumieé to przy pomocy analo-
gii. Dostarcza jej swoista interpretacja widzenia. Aby zaistniat fizyczny akt widzenia, wymagane sg
trzy elementy: przedmiot, podmiot oraz $wiatto. Oko jednak jest tylko poczatkowo wtadza widze-
nia. Podmiotem za$ staje si¢ w samym akcie widzenia. W nim wlasnie dokonuje si¢ przejscie z
mozno$ci do aktu. Przedmiot jest tylko warunkiem widzenia, wprawdzie koniecznym, lecz tylko z
racji « obecnego stanu rzeczy ». Natomiast przyczyna widzenia jest $wiatto®>. Ono przynosi do oka
tre§¢ czyli forme rzeczy i pozostawia ja w pamieci zmystowej>.

W taki sposob mozna méwi¢ o « widzeniu duchowym ». Intelekt bierny bowiem jest okiem
ducha 1 wtedy widzi, gdy przedmiot jest mu dany. Tak ujgta receptywno$¢ intuicji wyklucza kon-
strukcje przedmiotu.

Intuicja charakteryzuje si¢ wreszcie konieczno$cig. Konieczno$¢ za$ nalezy do przymiotow
natury. Jezeli wiec zostang spelnione warunki nalezace do natury widzenia, to samo widzenie musi
zachodzi¢. Mozna by tez postuzy¢ si¢ tutaj analogia odbicia lustrzanego. Wyobraznia jest bowiem
zdaniem Semenenki miejscem, gdzie odbija si¢ wszystko to, co materialne (speculum naturae).
Umyst bierny z kolei jest wyobraznig ducha. Jezeli wigc jest przedmiot i jest $wiatto, to odbicie
musi koniecznie nastapi¢. Przedstawione cechy intuicji znajda rOwniez swe zastosowanie przy oce-
nie wartos$ci 1 prawdziwosci poznania otrzymanego tg droga. Zanim to jednak nastgpi, nalezy

7 « Cum ratio dicitur realis, intelligi debeat esse realis passive... rationem nostram activam esse idealiter tantum ».
Logica, s. 36-7.

18 « Ad intellectum simpliciter sumptum pertinet cognito formarum per ideas, in quibus perceptis consistit scientia
directa sive intuitio ». Logica, s. 333; « ...forma autem apprehenditur per intuitionem sive sensibilem sive intellectua-
lem ». Logica, s. 348. Zamiennie z « intuicja zmystowo-intelektualng » uzywam « widzenie » (visio), bezposrednie uje-
cie (apprehensio, perceptio). Czyms innym bedzie w dalszych rozwazaniach intuicja czysto intelektualna.

19 Logica, s. 313.

20 Logica, s. 125; Organon (l), s. 7-10; Logica, s. 314.

2 Organon (1), s. 52.

%2 « Ad actum visionis non solum necessarius est oculus, utpote subiectum, quae est etaim potentia receptive vi-
sionis, non solum necessarium est id quod videtur, utpote obiectum quae est etiam conditio visionis: sed aequo iure et
eadem necessitate requiritur lux, utpote vis movens et ciniungens obiectum cum subiecto, quaeque hunc in modum
est causa efficiens vision ». Organon (l), s. 71, Logica, s. 47.

2 Logica, s. 310.
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uprzednio rozwazy¢ inng kwestie, a mianowicie, czym jest wedtug Semenenki forma poznawcza.
Intuicja przeciez jest tylko bezposrednim, receptywnym, koniecznym uj¢ciem formy bytu. A zatem
czym ona jest?

Geneza tego pojecia sigga do ujec¢ starozytnych. Wymienia Semenenko Platona, Arystotelesa,
Porfiriusza... Dyskusje prowadzi z nim jednak tylko w aspekcie formalnym. Chodzi Semenence o
brak odpowiednio$ci uje¢ dychotomicznych wzgledem struktury zdania®*. Poczatkowo wige termin
firma miat tylko znaczenie formalne, uzaleznione od funkcji, jaka petni w zdaniu. Po prostu forma
bylo to, co si¢ orzeka. Potem poprzez analize — a posteriori jak méwi Autor” — dochodzi do usci-
slenia rozumienia « formy ». Analizy te mozna przeprowadzi¢ od strony epistemologicznej — wtedy
rodzaje formy sg tozsame z rodzajami idei, albo od strony ontologicznej. Rozwazmy ten aspekt
ostatni.

Rozumienie « formy » mozna ujac¢ jako korelatywne do rozumienia « jestestwa ». A wigc,
skoro jestestwo jest zasadg ujednostkowienia, to forma jest czyms$ ogdlnym co podlega ujednost-
kowieniu. Forma zatem bytaby tym, co ujmowalne w definicji. Jest to w jezyku Semenenki tzw.
forma istotna czyli zbior tych przymiotow, determinacji, ktore naleza do statego wyposazenia dane-
go bytu®®. Jest to rownoczesnie forma wewnetrzna, czyli zasada okre§lajaca byt. Stad twierdzenie,
ze byt istnieje przez swoja forme. Poniewaz warunkiem ujednostkowienia jest materia, dlatego for-
ma wewngetrzna organizuje materi¢. Wynikiem tej organizacji jest forma zewnetrzna, ktora jako
zmienna jest przypadtosciowa®’. Dalszym sposobem zrozumienia znaczenia « formy » jest naswie-
tlenie go przez przeciwstawienie tego co proste i tego co ztozone. Forma jest tym co ztozone. W
tym widzi migdzy innymi Semenenko réznice w stosunku do Arystotelesa®®. Ztozonosé formy z
tzw. determinacji czyli form prostych do siebie juz niesprowadzalnych wyraza si¢ « prawem trojka-
ta »>. Forma wigc wyzsza zawiera wirtualne formy nizsze, jako ze jest na nich nabudowana™.

Poniewaz forma od wewnatrz tkwi w jestestwie okreslajac jego istnienie, od zewnatrz za$ or-
ganizuje materie, dlatego przez forme byt jest poznawany’'. Wprawdzie forma bytu nie jest przy-
czyng poznawania, lecz tylko warunkiem odbicia jej przez $wiatlo we wiladzy poznawczej, nie
mniej jednak ona okresla poznawalno$é¢ bytu®?. Teoria odbicia (reflexio) zachowuje tozsamosé for-
my zewngtrznej bytu i formy zewnetrznej idei: dlatego méwi Semenenko, ze forma jest wspolnym
elementem albo elementem taczacym byt z mys’lq33.

Omowione funkcje 1 znaczenia formy ujmuje Autor w nastgpujacym okresleniu: « formam es-
se id quod aliam rem ab alia distinquid, quo unamquam determinant, circumscribit, perficit, in suo
esse constituit »°*.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na ewentualne powigzania terminologiczne z Kantem. Powia-
zania te sygnalizuje sam Semenenko® . Czy wigc forma u Semenenki nie jest tym samym co zjawi-
sko w filozofii Kanta?

Oproécz zbiezno$ci terminologicznych istnieja tez pewne podobienstwa rzeczowe. Najpierw
wiec w obu wypadkach « zjawisko » czy « forma » jest tym, co w zyciu potocznym nazywa si¢

*Klucz, 5. 48-53.

» Proemium, s. 41-2.

2% « Ogodlne zas przymioty w jedng ujete cato$¢ stanowig forme ». Klucz, s. 46: « ... to tylko zostawimy formie, co w
niej koniecznie od jestestwa pochodzi, pochodzi zas to, co w niej zawsze sie znajduje. Juz to samo bowiem, ze sie co$
W niej znajduje czasem dowodzi, ze nie od samego jestestwa, tylko skadingd ». Tamze, s. 49.

77 Tractatus, s. 16.

%¢U Arystotelesa zas forma jest pojedyncza. | w tym btad ». Somatologia, s. 13; Logica, s. 141 in.

2 Organon (1V), s. 55-6.

% « Forma enim superior virtualiter continet in se omnes inferiores ». Tractatus, s. 13.

3 Logica, s. 219, 349; Tractatus, s.8.

32 Logica, s. 46-7.

** Proemium, s. 38; Organon (l1), s.22; Organon (IV), s. 55.

3 Logica, s. 29; Klucz, s. 7.

» Organon (ll), s. 5; Logica, s. 62-3.
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«rzecza »°°. Po wtore tak jak zjawisko nie jest rzecza sama w sobie, lecz nie tylko przedstawieniem
majacym zndéw swoj przedmiot, ktory juz nie moze byé ogladany®’, tak forma rowniez tkwi w jeste-
stwie, ktore nie moze by¢ ogladane. O ile jednak zjawisko nic nie przejawia z rzeczy samej w sobie,
o tyle forma u Semenenki jest przejawem (manifestatio) jestestwa, na tej podstawie, ze jestestwo
przez nig istnieje i dziata. Forma przeto nie istnieje tylko podmiotowo, lecz réwniez przedmioto-
wo’®. W konsekwencji przeto, jak pojecie rzeczy samej w sobie, jest teoretycznie w teorii poznania
Kanta zbedne®’, tak u Semenenki jest ono niezbedne. Nie mozna wiec rzeczowo utozsami¢ seme-
nenkowskiej « formy » z kantowskim « zjawiskiem ».

U podstaw tej réznicy lezy odmienna u obu autoro6w teoria poznania. Albowiem teoria kon-
strukcji 1 teoria odbicia nie moga da¢ — mimo tudzacych podobienstw — wynikéw realnie tozsa-
mych™.

Przyjecie dwoch rodzajow inteligibilnosci bytu powinno w konsekwencji, juz w etapie two-
rzenia idei da¢ dwa typy poznania. Bez wzgledu bowiem na to, czy formy rzeczy sag nam dane bez-
posrednio, czy posrednio®', sa one zawsze widziane w ten sam sposob. Takie ujecie $wiadczyloby,
Ze poznanie intuicyjne dokonuje si¢ w obrgbie §wiadomosci; formy zewngetrzne natomiast — badz
bezposrednie (phantasma), badz posrednie (verbum) — sg warunkiem, wprawdzie warunkiem ko-
niecznym w obecnym stanie rzeczy, ale tylko warunkiem a nie przyczyna poznania intuicyjnego*”.
Naturalnie w zaleznosci od sposobu pochodzenia formy zewnetrznej beda odmienne kwalifikacje
oczywistosci. Przy zrozumialno$ci logicznej bedzie oczywisto$¢ metafizyczna, a przy zrozumialno-
$ci materialnej bedzie oczywistos$¢ fizyczna. Poniewaz jednak « nulla idea habeatur in mente nisi
prius fuerit in signo », dlatego oczywisto§¢ metafizyczna jest punktem wyjscia poznania intuicyjne-
go 1 kresem dojscia. Albowiem i oczywistos¢ fizyczna moze stac si¢ metafizyczng. Jest tak dlatego,
ze to zmysty widza w formie zewnetrznej, to umyst widzi w formie wewnetrznej, ktéra partycypuje
wraz z ide¢ bytu. Aby jednak umyst widziat form¢ wewnetrzng musi koniecznie otrzymaé¢ forme
zewnetrzng. Intuicja przeto chociaz jest ujeciem bezposrednim formy bytu, to jednak zawsze ko-
nieczny jest « posrednik », czyli — w jezyku Semenenki — forma zewngetrzna. Poniewaz forma ta
spetnia rol¢ warunku poznania, a nie racji, przeto poznanie intuicyjne jest bezposrednim ujeciem
wprost (directe) formy bytu czyli tego co popularnie nazywa si¢ przedmiotem™.

Ujecie wprost formy bytu czyni zb¢dnym abstrakcje. Zreszta, na tym etapie abstrakcja jest
niemozliwa. Abstrahowa¢ bowiem mozna tylko od czego$ znanego. Tymczasem postacie poznaw-
cze zmystowe (phantasma, verbum) jako zmystowe sg dla umystu nieznane. Idealizacji postaci
zmystowych dokonuje si¢ jednak juz w intuicji, gdyz ujmuje umyst prostym aktem wgladu réwno-
czes$nie to, co zmysty widza, jako proste i nieztozone w formie zewn¢trznej” . Wiemy jednak, ze
forma bytu nie jest prosta lecz ztozona. Skoro wigc w akcie intuicji umyst ujmuje jako obiektywne
i realne tylko elementy proste, to powstaje pytanie na jakiej podstawie elementy te taczy w jedna
calo$¢ 1 jako forme odnosi do wiasciwego jej «jestestwa »? Dopiero bowiem to odniesienie konsty-
tuuje ide¢ jako taka. Pytanie to dotyczy wiec podstaw prawdziwosci idei. Prawdziwos¢ bowiem to

* por. I. KANT, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957, t.1, s.27, odn. 1; Logica, s. 169; Klucz, s. 7.

7 70b. 1. KANT, jw., s. 214; por. tamze s. 118, 205, 208, 420-50.

% « Falsum igitur est non dari in phenomenis formam obiectam et realem, et eam tantum imponi ipsis a nobis ».
Logica, s. 63; « Omne spatium dupliciter sumi debet, sicut et omnis alia forma, scilicet in re, cuius est forma, et in
mente a qua apprehenditur, i.e. realiter et idealiter... Haec ergo vapulat Kant in sua theoria spatii, qui alium spatium
non novit nisi ideale ». Logica, s. 421.

* por. K. BAKRADZE, Filozofia Hegla, Warszawa 1965, s. 34-5.

0 « Rézne sposoby rozumienia « formy » Zob. ST. KAMINSKI, Leibniza koncepcja formy logicznej, w: St. Phil. Christ. 3
(1967) 1, s. 296.

4 Proemium, s. 10-12.

a Logica, s. 27.

2 Logica, s. 102.

“ Proemium, s. 78 i n.
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dostrzezenie koniecznego zwigzku formy z jestestwem, a poniewaz wszystkie idee sg zdaniem Se-
menenki prawdziwe, a zatem jaka jest podstawa prawdziwos$ci poznania intuicyjnego?

Rozstrzygnigcie pozytywne powyzszego pytania nie moze jednak nauki zadowoli¢. Chociaz
bowiem poznanie intuicyjne jest bezposrednie, obiektywne i realne, to jednak — mimo wykluczenia
tozsamosci tresciowej formy bytu i zjawiska w kantowskim rozumieniu® — dotyczy tylko formy
bytu. Poznanie naukowe natomiast ma na wzgledzie byt czyli ma by¢ poznaniem obiektywnym i
realnym nie tylko formalnie ale i materialnie*®. Co jest wiec racja naukowego poznania?

** por. odn. 38.
*® Logica, s. 168, 238.
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§ 3. Cel poznania naukowego

Zagadnienie celu poznania naukowego naukowego rozpatrzymy w trzech aspektach: w
aspekcie przedmiotu, w aspekcie skutku oraz kryteriow.

W poprzednich paragrafach wykazano niejednokrotnie, ze przedmiotem poznania naukowego
jest byt. Poniewaz jednak wedlug Semenenki byt jako taki nie jest bezposrednio — jak w tomizmie'
— w transcendentalnej relacji do umystu lecz poza swoja forme, dlatego kwestia ta wymaga uscisle-
nia.

Kazdy byt istniejacy jest jednostkowy. Forma, przez ktéra byt dany jest wtadzy poznawczej,
jest rowniez zindywidualizowana. Stwierdzenie to budzi jednak zastrzezenia wzgledem bytow ide-
alnych, ktérym Semenenko przyznat odrgbny status ontyczny. Jak bowiem zrozumieé , ze idee,
ktore z natury wydaja si¢ by¢ ogdlne, sg dane w sposob jednostkowy? Owszem przyznaje Autor, ze
0g6lnos¢ nalezy do natury bytow idealnych, ale tylko wtedy, gdy sa mys$lane, bo tylko wtedy sa
prawdziwymi ideami. Natomiast gdy idea zostaje zobiektywizowana w mowie lub pismie, wtedy
jawi sie poznajacemu umystowi w postaci zindywidualizowanej. Semenenko przyjmuje bowiem, ze
sfowo jest jakby materia, w ktorej to co ogdlne, zostaje wyrazone w sposéb indywidualny?. Zakta-
dajac wiec, ze material poznawczy, czyli formy, umyst otrzymuje z zewnatrz, od drugiego bytu,
trzeba przyjac, ze formy te istniejg na sposob indywidualny.

Forma jednak, chociaz zindywidualizowana nie jest w sobie prosta, ale ztozona. Tylko wtedy
bowiem moze istnie¢’. I whasnie umyst bierny jest ta wladza poznawcza, ktora ujmujac bezposred-
nio forme¢ bytu, potrafi zobaczy¢ w niej elementy proste i zapodmiotowaé je w tym, co nazywa si¢
jestestwem idei, czyli po prostu istota. Samo jednak zobaczenie, jak 1 zapodmiotowienie nie jest
fizyczne, ale mys$lne, czyli idealne, dlatego stanowi ide¢. Bez wzgledu jednak na to, czy idea ta jest
realna — gdy byt jest dany bezposrednio w swej wiasnej formie”, czy jest idealna — gdy zachodzi
abstrakcja od empirycznych danych’ — to jednak jest ona ujeciem tylko formy bytu samej w sobie,
czyli w sposéb ogolny®. Stusznie wiec stwierdza nasz Autor, ze poznanie intuicyjne nie jest jeszcze
w pelni poznaniem naukowym. Ono bowiem ma dotyczy¢ bytu jako takiego, a nie tylko jego formy.
Przemawia za tym fakt, ze poznanie jest podstawg dziatania, ktore przeciez zawsze jest skonkrety-
zowane'.

Od strony zatem przedmiotu celem poznania naukowego jest dotarcie do bytu samego w sobie
czyli jestestwa’.

Z powyzszych analiz jasno wynika, Ze poznanie naukowe zmierza nie do opisu, lecz do wyja-
$nienia bytu. Mysl te Autor formuluje w wielu miejscach swoich pismg. Tym samym wigc cel po-

1 Zob. M. A. KRAPIEC, Realizm..., s. 186.

? « Imo hoc obiectum vitae spirituum, licet orgine divinum, tamen ente ipsorum confirmationem et entequam ipsi
illud obiectum sibi assymilaverint, debet eisdem proponi sub specie aliqua Deo externa, ac proinde creata: quod fit
relate ad animos nostros ope sremonis... sub qua nobis accidentia spiritualia proponuntur... Haec est illa quam nuncu-
pare possumus materiamn spiritualem, et quam saepius vocavimus quasi-materiam substantiarum seu formarum
spiritualium ». Logica, s. 405-6: « ... substantiis vero spiritualibus accidentia esse ex quasi materia, quae est ratio ».
Tamze, s. 402.

* « Nihil In rerum natura potest existare quo est omnino simplex, metaphisice sciliset ». Logica, s. 416.

4 Organon (ll), s.20.

> Proemium, s. 39, 41, 52.

6 Proemium, s. 10.

7 « Officium sensus est ceteriores nos reddere de existentia corporum Imo et de eorum proprietatibus, ut essem
deinde ope rationis ad unam formam redigentes, habeamus ideam de substantia corporum: Id vero maxime in iis
locum habet, in quibus corpora ad nostrum suum destinantur ». Logica, s. 311-312.

® « Haec patet quod obiectum cognitionis nostrae est forma realis rerum: hanc solam tenemus realiter: omnis
deinde cognitio nostra de re ipsa, et scientia, est formalis tantum et idealis ». Logica, s. 37.
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znania naukowego miesci sic w klasycznym ideale wiedzy'®. Ideat ten jednak jest u Semenenki ro-
zumiany na sposob augustynski. Nauka bowiem ma podawac tlumaczenie ostateczne rzeczywisto-
$ci. Aby jednak wprost nie odnosi¢ si¢ do Boga, nalezy odwota¢ si¢ do do idei jako wiecznych za-
sad tlumaczacych to co zmienne. Zasady-idee jako wewnetrzne racje bytu'' konstytuuja ostatecznie
$wiat (mundus intelligibilis), ktory jest wzorem dla §wiata widzialnego. Sformutowanie i uprawo-
mocnienie tych zasad-idei bedzie naleze¢ do filozofii.

Celem poznania naukowego od strony rezultatu jest jednolity system wiedzy. Jest to system
przedmiotow idealnych, powigzanych zalezno$ciami logicznymi. Jest on wiec raczej funkcja filozo-
fii. Niemniej jednak ujecie to $wiadczy o idealistycznym — w przeciwienstwie do pozytywistyczne-
go — traktowania nauki'2.

Na tym jednak nie koniec. Albowiem idealistyczne podejscie do nauki przechodzi u Seme-
nenki w aprioryzm. Wtedy za$ ocena cato$ci jest raczej jednoznaczna. Zostanie to omoéwione w
dalszych czesciach pracy.

Pozostaje jeszcze do omowienia cel poznania naukowego w aspekcie kryteriow. W defini-
cjach nauki stwierdza Semenenko, ze poznanie naukowe powinno by¢ pewne i oczywiste'”. O jaka
pewnos¢ 1 oczywistos¢ tu chodzi? SpotkaliSmy sie juz z oczywistoscia, ktora byta funkcja bezpo-
sredniego ujecia formy bytu. Oczywistos¢ ta daje w konsekwencji pewnos$¢. Jest to jednak pewnos¢
widzenia. Jezeli to, co widz¢ ma przekaza¢ komus$ drugiemu, albo nawet sam chce zrozumie¢, wte-
dy oczywisto$¢ 1 pewno$¢ intuicji nie moze absolutnie wystarczy¢. Nauka przeciez ma na wzgledzie
to, co w zaden sposob nie moze by¢ dane w sposob bezposredni. Byt sam w sobie nie jest przed-
miotem intuicji. Powstaje przeto konieczno$¢ wnioskowania, ktore byloby nie tylko poprawne lo-
gicznie, ale i prawdziwe.

Spetnienie takich zalozen postuluje uprzednie pewne dane ontologiczne np. ze byt i jego for-
ma s3 czyms jednym. Zatozenie to jest podstawa do wnioskowania z formy bytu na byt sam w so-
bie. Poniewaz wnioskowanie jest funkcja rozumu, dlatego zatozenie ontologiczne musi zostaé
uprzednio uswiadomione i uprawomocnione przez rozum jako taki. I gdy to nastagpi w ramach filo-
zofii, wtedy pewno$¢ percepcji przedmiotu (certitudo obiectiva) i pewnos¢ mys$lenia o przedmiocie
(certitudo subiectiva) sa czyms$ jednym i stanowia pewno$¢ naukowa (vera certitudo)'®. Pewno$é
zatem, ktoéra ma by¢ kryterium poznania naukowego jest funkcja wnioskowania. Stad konkluzja
Semenenki, ze cata nasza wiedza jest tylko wnioskiem"”.

Reasumujac mozna powiedzie¢, ze klasyczny ideat wiedzy, jako poznania ttumaczacego rze-
czywisto$¢ przez wskazanie na ostateczne przyczyny zostal u Semenenki do strony metodologicz-
nej rozpracowany w duchu racjonalistycznym. Bylo to mozliwe dlatego, ze sam ideat nauki byt
rozumiany przez pryzmat filozofii augustynskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze aspekt wzor-
czy rzeczywistosci byl w teorii nauki Semenenki podstawowy. Poniewaz za$§ przyczyna wzorcza
obejmuje w sobie inne przyczyny, stad tatwo juz bylo do utozsamienia relacji przyczyna-skutek z
relacjg racja-nastgpstwo, a w konsekwencji do koncepcji na rzecz metodologicznego racjonalizmu.

° « Ea est scientia, quae rei alicuius aut veri dat carta principia et definitiones, et per rectas relationes et conse-
guentias devenit ad evidentiam rectamque conclusionem ». Proemium, s. 14. « Cognitio certa et evidens rei, rei in-
guam, qua late patet, scilicet in eius causis, et natura, et ultimo fine ». Logica, s. 21; Credo, s. 71.

1% 70b. ST KAMINSKI, Pojecie nauki..., s. 25-8; ST. KAMINSKI i M. A. KRAPICE, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, s. 12 i n.; A. B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, s. 27-30; P. CHOINACKI, art. cyt., S. 4-7. J. MOREAU, dz. cyt., s.
37-59.

"« Sed philosophia non innititur factis, tamquam proncipiis suis, sed innititur ideis et si de ideis-principiis res sit,
istae erunt trnscendentales quae in formula logica continentur, imo ipsa formula. — Proindeque ratio humana debet
prius his ideis instructa esse, antequam devenit ad iudicanda facta ». Logica, s. 339.

21 Czezowskl, Pozytywizm a idealizm w traktowaniu nauki, Warszawa 1936, s. 7.

2 por. odn. 9.

" Logica, s. 295-311.

> « Cata wiedza jest wnioskiem tylko, a nie prawdziwym poznaniem istoty rzeczy ». Credo, s. 14; por. odn. 9.
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§ 4. Metoda poznania naukowego

Moéwiac o metodzie poznania naukowego uwzgledni si¢ tylko znaczenie wezsze metody i to
tak w sensie ogdlno-metodologicznym — chodzi¢ wigc bedzie o odpowiedni dobor i uktad czynnosci
poznawczych zmierzajacych do zbadania danego przedmiotu w okreslonym aspekcie ze wzgledu na
dany cel' — jak i w sensie semenenkowskim. Albowiem omawiany Autor wyrdznia tzw. metode
wielkg i mata. Pierwsza odnosi si¢ do konstrukcji nauki jako systemu wiedzy. Druga za$ — ona bg-
dzie podmiotem omodwienia — « odnosi si¢ do pojedynczych rozumowan ». Bez wzgledu jednak na
to rozroznienie, istota metody polega na sposobie przej$cia od zasad do wnioskow. Sposdb ten de-
cyduje o wartosci 1 skutecznosci metody”.

Ideat wiedzy pewnej i oczywistej z jednej strony, z drugiej za$ idealistyczne podejscie do na-
uki przechodzace w racjonalizm metodologiczny wskazujg, ze metod poznania naukowego nalezy
szuka¢ w podstawowych czynno$ciach rozumu. Potwierdza to sam Semenenko stwierdzajac, ze
«metoda to nic innego nie jest, tylko droga czyli kolej, ktorej si¢ umyst albo rozum trzyma w my-
§leniu lub rozumowaniu ». Rozum bowiem jest z natury wladza niecomylna”.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oddzielenie umystu i rozumu oraz myslenia i rozumowania nie jest
tu przypadkowe. Przeciwnie, wskazuje ono, iz 0§ poznawcza przedmiot-podmiot zawarta jest w
obrebie $wiadomosci poznawcze;.

Natur¢ umystu stanowi myslenie. Ono jest jego aktem. Akt ten realizuje si¢ w pojeciowaniu,
sadzeniu 1 rozumowaniu. Poniewaz jednak idea — wro¢my do terminologii Autora — jest tylko ukry-
tym sadem, dlatego obie te czynnosci umystu, jako bezposrednio ujmujace przedmiot sa prostym
mys$leniem, w przeciwienstwie do rozumowania, ktore jest mysleniem posrednim. W ty ujeciu my-
$lenie bezposrednie ma dostarczy¢ zasad, myslenie za$ posrednie wyprowadzaé¢ wnioski. «Zasady»
nalezy tu rozumie¢ na wzor matematyczny, jako pewniki, ktore same nie wymagaja dowodu, sg
natomiast dla niego przestankami. RoOwniez « wprowadzenie nastgpstw » pojmuje Semenenko na
ten sam model. Twierdzi on bowiem, ze prawa logiki sg tozsame z prawami matematyki4.

Te ogdlne stwierdzenia wskazuja niewatpliwie na dedukcyjny model uprawiania nauki. W
zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy w teorii Semenenki sg u§wiadomione wszystkie elementy na-
lezace do tego modelu’?

Rozwazmy wigc kolejno zalozenia logiczne, realne oraz dyrektywy uznania zatozen 1 wnio-
skow.

Zgodnie ze schematem triad przyjmuje Semenenko trzy zasady logiczne, ktore od strony me-
todologicznej pelnig funkcje regut myslenia. Sa to zasady substancjalno$ci, przyczynowosci i toz-
samos$ci. W istocie jednak sa one tylko partykularyzacjami naczelnej zasady bytu®. Zasady te, to
«stala» umyshu, w przeciwienstwie do zmiennej tresci. Mozna wigc powiedzie¢, ze kontynuuja one
natur¢ myslenia jako myslenia, albo — w terminach Semenenki — stanowig formut¢ umystu. Ponie-
waz poprzez forme¢ byt dziata, zatem rozny sposob dzialania umyshu jest podstawa do przyjecia
powyzszych zasad’.

'A.B. STEPIEN, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 35.

2 Klucz, s. 21-2.

® « Ratio non est nata errori ». Logica, s. 13; Tamze, s. 336.

* « Cum videmus alias ideas ab alias procedere, produci, ab ipsisque pendere, hinc admittatur necesse est prima
aliqua idea, ex qua omnes procedant ab ipsaque pendeant: sicut in arithmetica omnia procedunt ex unitate, et omnia
ex puncto in mathematica. Hoc argumentum mathematicae et arithmeticae maxime ad rem facit, nam viam praecludit
omni ingenio quod vellet in ideis in infinitum retrocedere... lam vero argumento mathematico nihil est evidentius...
Certe eadem est lex mentis humanae in mathematica, quae et in logica». Logica, s. 130.

> Zob. ST. KAMIKsKI i M. A. KRAPIEC, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 346 i n.

6 Principium proprii, causlitas, identitas, entiis. Klucz, s. 14-30; Logica, s. 237-9; Credo, s. 13; Organon (l), s. 45-9.

’ Klucz, s. 26-9: « Tot (principia) erunt quo essentiales, i.e. necessariae relationes inter ens et formam ». Proemium,
s. 23-7.
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Pojeciowanie przeto jest ufundowane na zasadzie substancjalno$ci, wydawanie sadow na za-
sadzie przyczynowosci, wnioskowanie natomiast czerpie moc obowigzujaca z zasady tozsamosci.

Zasady te wyraza Semenenko w pewnych formutach. Ujmujg one konieczno$ciowe relacje
zachodzace miedzy formalnymi elementami aktu myslenia jako aktu. Zasad¢ substancjalnosci wy-
raza formuta: « forma nalezy do jestestwa ». Schemat ten ma zastosowanie przy tworzeniu idei®.
Aby bowiem utworzy¢ ide¢ cztowieka, musze dokona¢ syntezy wlasciwosci istotnych, czyli deter-
minacje szczegotowe uja¢ w sposob ogdlny. Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z indykcja.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, jaki to jest typ indukeji’? Najpierw nalezy wykluczy¢ « induk-
cje jonska » rozumiang jako przejscie od tresci do zakresu. Wykluczenie to jest uzasadnione nie
tym, ze omawiany Autor w ogdle o niej nie wspomina, lecz tym, co powiedziano wyzej odnosnie
charakteru idei. Wyklucza réwniez Semenenko czysto empiryczne ujecie indukcji przedstawione
przez Bacona'®. Owszem, proces dochodzenia do idei nazwany przez Semenenke indukcja polega
na przejsciu od zakresu do tresci, lecz same dane empiryczne bez operacji intelektu nie wystarcza.
W zwiazku z tym odwoluje si¢ Autor do rozumienia indukcji zaprezentowanej przez Arystotelesa.
Po prostu nazywa ja « epagege » . Stwierdzenie to wskazywatoby, ze mamy tu do czynienia z
transfenomenalng indukcja heurystyczng, ktora nie jest w ogoéle rozumowaniem, lecz niedyskur-
sywnym przejéciem od zbioru konkretow do ogolnej tresci'.

Sa tu konieczne jednak pewne zastrzezenia. Jezeli bowiem arystotelesowska « epagege » do-
chodzila do ogdlnej tresci ze zbioru konkretéw, to u Semenenki — w zwigzku z odmienng koncepcja
bytu, jak réwniez z wieloscig form naktadajacych si¢ jako coraz doskonalsze determinacje bytu —
indukcja ma moc obowigzujaca wzgledem konkretnego, jednostkowego bytu. W nim bowiem
umyst widzac poszczegolne determinacje rownocze$nie widzi — dzigki teorii iluminacji — ogdlna
tresc.

Zasada przyczynowosci wyraza si¢ w formule: « jestestwo isci forme¢ » (ens causat formam).
Jest ona podstawa tworzenia sagdow. Jest to zrozumiale na tle uprzednich zatozen. Skoro bowiem
idea jest ukrytym sadem — powstata przeciez przez syntezg kategorii — to proces mozna odwrocic i
przez analiz¢ idei ogdlnej wyprowadzi¢ z niej kategorie. Sposob ten nazywa Semenenko dedukcja
w znaczeniu wezszym i rozumie ja jako przejécie od tresci ogdlnej do szczegdtowej .

Tak rozumiang indukcje 1 dedukcje, jako korelaty tzw. mys$lenia bezposredniego mozna uzna¢
jako dwa sposoby dochodzenia do definicji. W pierwszym przypadku bylaby to definicja realna, w

drugim definicja nominalna orzecznikow'".

® « Pierwsza zasada myslenia jest pojecie przymiotu, albo tego co wiasne, wtasnosci, a najlepiej wtasnego. Jest to
pojecie, ze co$ nie jest samo w sobie, niezalezne, ale ze nalezy do czegos$ innego, jest jego wtasnoscig. Np., ze kolor
nalezy do ciata, tak samo zapach, smak, ciezar, itp. Idgc dalej pojmujemy, ze samo ciato nalezy do cztowieka, albo do
zwierzecia... Sg to przymioty albo wtasnosci nalezgce do jakiegos jestestwa.

Lecz tu nie méwimy o przymiotach lub wtasnosciach pojedynczych takich lub takich: tu méwimy o samejze zdolno-
$ci i koniecznos$ci mysli naszej, podtug ktérej moze i musi osadzi¢ i wiedzieé, ze to do czegos nalezy, a tamto nie nalezy,
Ze to jest wtasnoscig a tamto nie jest wtasnoscig niczyja. Ten powdd wewnetrzny, podtug ktérego mysl tak sadzi, na-
zywamy zasadg wtasnego (z substancjalnosci) ». Klucz, s. 15-6: « In omni idea (simplici) subest principium proprii et via
inductionis ». Organon (ll), s. 16; Klucz, s. 22-3; Proemium, s. 31-2.

°Zob. T. Czvzowskl, Odczyty filozoficzne, Torun 1958, s. 71-82, 116-124.

0 Inductio, illa celeberrima Baconi ratiocination, quae ab ipso ita fere definitur: “Indicuum, ubi uno eodemque
mentis opere, illud quod queritur, et invenitur et iudicatur. Neque enim per medium aliquod res transgitur, sed imme-
diate, eodem fere modo quo fit in sensu”. Ubi quot verba, tot fere erroes et ineptiae ». Logica, s. 226.

!« lamvero hunc inductionem optime noverat Aristoteles, qui eam constanter “epagege” vocat, et definit viam
esse a particularibus ad universale. Et sane uti patet, nihil aliud est inductio nisi a particulari ad universale conclusio ».
Logica, s. 227.

2 70b. M. A. KRAPIEC, Realizm..., s. 245-79; ST. KAMINSKI, M. A. KRAPIEC, Z teorii i metodologii metafizyki, s. 150-58.

B « Deductio itague est conclusio ex idea ad categorias, sive ex forma universali ad formas particulares. Notandum
porro nos hic deductionem in multo augustiori sensu accipere..., ». Logica, s. 232; Proemium, s. 32; Organon (ll), s. 16;
Klucz, s. 23, 117.

14 Logica, s. 170.
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I wreszcie zasada trzecia tozsamosci. Wyraza si¢ ona w formule nastepujacej: « jestestwo i
forma s3 czyms$ jednym » (ens et forma debent esse unum). Konieczno$¢ tej zasady wynika stad, ze
poprzednie dotyczyty tylko formalnego ujecia bytu. Wiedza za$ formalna, czyli dotyczaca jedynie
formy bytu badz istotnej, badz przypadto$ciowej nie jest jeszcze poznaniem naukowym. To ostatnie
przeciez ma dotyczy¢ bytu jako takiego. Poniewaz za§ byt sam w sobie jest niewidoczny, dlatego
powstaje potrzeba wnioskowania z formy bytu na byt sam w sobie. Wnioskowanie to czerpie moc
obowigzujaca wilasnie z zasady tozsamosci. Sposob postepowania zawarty we wnioskowaniu nazy-
wa Semenenko metodg « zrownania » (m. aequetionis). Jest to po prostu metoda dedukcyjna rozu-
miana w sensie szerszym, rozumiana jako przechodzenie od racji do nastgpstwa za posrednictwem
terminu $redniego. Jezeli Autor nazywa ten sposob metoda « zrownania », to zapewne dlatego, ze
ujmuje ja na wzér matematyczny', a to z kolei wskazuje na to, ze naukowej dedukcji stawia wy-
maganie, by zakresy podmiotu i orzeczenia bylty rownowazne'.

Wszystkie zasady, formuty, metody, stanowig zdaniem Semenenki rozum jako taki, ktory gdy
zostanie zaktualizowany i u§wiadomiony staje si¢ forma i regula myslenia'’. Wiemy juz, ze aktuali-
zacji podstawowej dokonuje byt aktualnie §wiadomy. W zwigzku z tym zasady te — poniewaz
udzielony akt mys$lenia sam jest formg bytu §wiadomego — maja zastosowanie obiektywne. Nato-
miast uswiadomienie sobie — « rozumu jako takiego » moze i§¢ w kierunku funkcjonalnym oraz
tresciowym. W pierwszym przypadku otrzymujemy wymienione wyzej zasady, formuly i metody
czyli tzw. prawo myslenia. Prawo to jest uznawane przez Semenenke na podstawie intuicji czysto
intelektualnej'®. Jest ona odmienna od intuicji zmystowo umystowej znanej z poprzednich paragra-
fow. Tej ostatniej przysluguje pierwszenstwo genetyczne, pierwszej natomiast logiczne. I dlatego
umozliwia ona intuicj¢ zmystowo-umystowa.

Aby wyjasni¢ tak sformulowang zalezno$¢ miedzy obiema intuicjami nalezy pamigtaé, ze
prawo myslenia jest wrodzone umystowi w stanie potencjalnym i ze jego aktualizacja dokonuje si¢
przez drugi byt §wiadomy, ktéry za posrednictwem mowy przekazuje rozumowi potencjalnemu tak
determinacj¢ realng, jak i idealng. Czyli inaczej, dzigki swej aktualizacji umyst moze widzie¢ réw-
noczesnie 1 to co konkretne i to co ogdlne. Jezeli jednak to co konkretne umyst widzi za posrednic-
twem formy obiektywnej bytu istniejacego, to ogdlnos¢ jako taka jest funkcja samego umysthu.
Oczywiscie ma ona tylko walor formalny. Dlatego umyst, aby widzie¢ samego siebie nie potrzebuje
zadnego posrednika. Sam dla siebie jest przejrzysty. Zaznacza to Semenenko stwierdzeniem, ze
tylko w jednym wypadku jest zwolennikiem intuicji tzw. czysto intelektualnej. Zwigzek tej intuicji
z teorig o§wiecenia badzie omdwiony na innym miejscu.

Jezeli chodzi o sposob uznawania definicji realnych 1 nominalnych, jako nast¢pnych zatozen
naukowej dedukcji Semenenki, to nalezy odwota¢ si¢ do oczywistosci bedacej wynikiem bezpo-
$redniego ujecia formy bytu. Oczywiscie to narzuca przyjecie pewnych warunkéw tak przedmioto-
wych jak i podmiotowych. W pierwszym przypadku chodzi o prostot¢ przedmiotu, a w drugim o
jasnos¢ ujecia’’.

Wiadomo juz, ze forma bytu, jako bezposredni przedmiot intuicji zmystowo-umystowe;j jest
zbiorem coraz doskonalszych determinacji. Determinacje te, jako wlasciwosci istotne, mozna na-

15 Klucz, s. 28; Logica, s. 237.

% 70b. ST. KAMINSKI, M. A. KRAPIEC, Z teorii... s. 218.

7 « Dicimus itague lumen illud a Deo participatum, et quo revera fit aliquid animae nortrae, esse ipsam formam
nostrae rationis que exprimitur per formulam logicam... Ita sumptum hoc lumen non est ipse intellectus agens, sed est
eius forma, lex ac principium actionis quo et per quod agit ». Logica, s. 331.

8 « Doé¢ pomysleé o tym co twierdzi, aby widzie¢ te prawde (forma nalezy do jestestwa)... w kazdy razie jestem
zwolennikiem i wyznawcg intuicji, w tym jednym razie. Kazdy ma intuicje, a tu nazwe po polsku wglad, ma wglad tedy
w te prawde, ze forma nalezy do jestestwa i tak nalezy, ze forma bez jestestwa istnieé¢ nie moze: rozumie sie, jezeli nie
rzeczywiscie, tedy przynajmniej myslnie. Oto jest prawdziwa intuicja ». Biesiady filozoficzne (IV), s. 199: « Intuicja jest,
prawdziwa intuicja: ale tylko w jednym przypadku: kiedy idzie o naszg formute logiczng. Tylko formuta logiczna jest
przedmiotem i ciggtym przedmiotem wglgdu mysinego ». Tamze, s. 199; Logica, s. 333, 348.

19 Logica, s. 163-5.
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zwac elementami prostymi. Podmiotowo odpowiadajg im kategorie, jezykowo za$ stowa, ktére wy-
razaja definiens™. Atrybuty te umyst widzi réwnocze$nie zmystowo i umystowo oraz spontanicznie
syntetyzuje w jedng forme. Synteza ta, jezeli chodzi o aspekt tresci, jest mozliwa dlatego, ze rozum
jako taki niesie rowniez w sobie idee bytu?'. Idea ta zawiera w sobie wszystkie idee transcendental-
ne i ogolne””. Funkcjonuja one jednak w umysle nie jako gotowe tresci, lecz jako $wiatto, w ktorym
umyst widzi przynaleznos$¢ tych, a nie innych elementéw prostych do danej formy.

Poniewaz $wiatlo intelektualne jest wspolne dla wszystkich umystow, dlatego idee tak realne
jak 1 idealne sg nie tylko prawdziwe, czyli zgodne ze swoim przedmiotem, lecz i ogolnie wazne,
czyli zgodne z poznaniem wszystkich innych podmiotow™.

Swiatto intelektualne ma moc obowiazujaca tylko w obrebie $wiadomos$ci poznawczej. Aby
zachodzilo poznanie, musi by¢ dana obiektywna tres¢. Dokonuje si¢ to w bezposrednim ujeciu for-
my bytu. Z kolei za$, aby ujecie to bylo prawdziwe, musza by¢ spelnione liczne warunki. Pierwsza
grupa warunkow, tzw. « poprzedzajaca » akt ujgcia poznawczego dotyczy samych wladz poznaw-
czych. Zmysty zatem muszg by¢ zdrowe, a umyst juz zaktualizowany. Czyli po prostu wladze te
muszg by¢ zdolne do poznania. Warunki towarzyszace, takie jak np. to, by jaki§ przedmiot ujaé
kilka razy, w roznych aspektach, catosciowo, stanowig druga grupg warunkow prawdziwosci ujecia
bezposredniego. I wreszcie grupa ostatnia: warunki nast¢pcze. Chodzi tu o to, czy dane ujecie nie
jest sprzeczne z inng oczywistg prawda, lub ze Swiadectwem innych. Warunki te spetniaja rol¢ kon-
firmacji. Tak rozbudowana « aparatura » $§wiadectw prawdziwos$ci ujgcia bezposredniego (testes
veritatis)** ma zapewni¢ w stopniu maksymalnym zgodnos¢ z rzeczywistoscia, czyli prawdziwosé
idei. One bowiem, jako definicje realne i nominalne stanowia zatozenia dla naukowej dedukc;i,
ktora jest jedynym narzedziem dotarcia do bytu samego w sobie.

Jezeli chodzi o dedukcj¢ naukowa, to jedyna jej formg — zdaniem Semenenki — jest sylogizm.
Dyrektywami tego typu poznania sg reguty poprawnosci sylogizmu sformutowane przez logike
tradycyjna®. Powstaje jednak pytanie, na czym opiera si¢ pewno$é rozumowan sylogistycznych? W
tym wzgledzie odwoluje si¢ Semenenko do « formy sylogizmu »*°. Chodzi tu zapewne o sposob
uktadu poszczegolnych zadan w rozumowaniu, a $cislej o uktad majacy na wzgledzie relacje za-
chodzace migdzy zdaniami w aspekcie syntaktycznym®’. Relacje te wedlug naszego Autora sa toz-
same z prawem myslenia jako takim. Skoro wigc prawu myslenia przystuguje wytacznie oczywi-
sto$¢ czysto intelektualna, to pewno$¢ wynikania sylogistycznego opiera si¢ na tej wtasnie oczywi-
stosci. Dlatego mowi Semenenko przy sylogizmie o oczywistosci logicznej, ktora przy jego zaloze-
niach najpierw stanowi syntez¢ oczywistosci przedmiotowej 1 podmiotowej, a w konsekwencji gwa-
rantuje pewnos$¢ absolutng wniosku.

Wydaje sie, ze tak ujeta dedukcja naukowa jawi si¢ jako tancuch oczywistosci. Stwierdzenie
to nalezy jednak rozumie¢ nie w tym sensie, ze kazde zdanie rozumowania sylogistycznego przeja-
wiato by ten sam rodzaj oczywistos$ci. Tak bowiem nie jest. Jezeli przestankom przystuguje oczy-
wisto$¢ badz fizyczna, badz metafizyczna, to wnioskowi zawsze tylko oczywistos¢ moralna. Nie
mniej jednak wszystkie trzy rodzaje oczywistosci sa ufundowane na oczywistosci czysto logicznej
prawa myslenia. I w tym sensie mozna mowi¢ o dedukcji, jako tancuchu oczywistosci. Konkluzje te
potwierdza sam Autor, gdy przeciwstawia ludzki sposob poznania boskiemu. Oba te sposoby nazy-

20 Logica, s. 141in., 170

?! « Dans le monde intellectuel, o'est I'idée de I'Etre qua la raison humaine voit la premiére et |'Etre est comme une
lumiére, il est le milieu par lequel et dans lequel, la raisonvoit tout le reste du monde intellectuel, contenu dans le
langage ». Towianski s. 126; Logica, s. 107, 32.

*? | ogica, s. 137-140.

2 Logica, s. 335.

** Logica, s. 309-348.

» Logica, s. 258-80.

?® Organon (1), s. 21.

%7 ST. KAMINSKI, Leibniza koncepcja formy logicznej, w: Stud. Phil. Christ. 3 (1967) 1, s. 296-7.
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wa widzeniem (visio). Jednakze ze wzgledu na przygodnos¢ umystu widzenie ludzkie (chodzi tu
oczywiscie o poznanie bytu samego w sobie) jest zawsze dyskursywne, podlegte rozwojowi (visio
successiva et discursiva)™".

Préba odczytania metod poznania naukowego wskazuje na zasadnicze powigzania Semenenki
z klasyczng teorig nauki. Nastepujgca deklaracja Semenenki jest nadzwyczaj wymowna: nawigzujac
mianowicie do systemu Arystotelesa wyraza si¢ z wielkim aplauzem na temat jego osiggnie¢ z
dziedziny logiki. Zalicza do nich teori¢ definicji (« orzeczenia powszechnego ») i teori¢ sylogizmu
(« dowodzenie wnioskujace »). Te dwie teorie, jako « zdrowa czes¢ » nauki Stagiryty chce nasz
Autor przyjac i potwierdzi¢ pokazaniem, ze rowniez rzeczywisto$¢ (« prawdziwe rzeczywiste ») w
swej formalnej strukturze jest tozsama ze struktura aktu myslenia (« prawdziwe myslne »)*.

Przy takich zalozeniach nalezato z jednej strony zmodyfikowaé ontologie, z drugiej zas dac
swoistg interpretacj¢ prawa myslenia. I wlasnie interpretacja ta sprawita, ze chociaz prawo to w
strukturze naukowej dedukcji ma to samo miejsce co aksjomaty w teorii Arystotelesa, to jednak
operatywno$¢ jego wskazuje na racjonalistyczno-apriorystyczne filiacje Semenenki. Przejawily sig¢
one tak w sposobie uzasadnienia twierdzen naukowych, jak rowniez w sposobie zdobywania zato-
zen.

Ujmujac catosciowo elementy omdéwione w poszczegodlnych paragrafach nalezy stwierdzié, ze
koncepcja nauki Semenenki jest nader swoista. Niewatpliwie mozna tatwo wskazaé liczne jej po-
wigzania historyczne. Wydaje si¢ jednak, Ze ma to tylko warto$¢ pomocnicza. Decydujacy bowiem
jest fakt, ze zapozyczenia historyczne byty przez Autora czynione §wiadomie i organizowane przez
naczelng zasadg. Nauka przeciez jest odbiciem rzeczywistosci. Ta natomiast — zgodnie z wizja Ro-
mantyzmu — nie jest sumarycznym uktadem elementéw prostych, jako jej czgsci sktadowych, lecz
caloscig zorganizowana™. Stad wysilek intelektualny Semenenki podjety w celu odkrycia i uzasad-
nienia tej podstawowej zasady dajacej klucz do zrozumienia calej rzeczywistosci. Cel ten ma reali-
zowac filozofia.

Zanim to jednak to nastapi warto zaakcentowa¢ pewne momenty z przedstawionej problema-
tyki, ktore beda pomocne w dalszych rozwazaniach. Wydaje si¢ wigc, ze w punkcie wyjscia nawig-
zal Semenenko do klasycznej teorii nauki. Teoria ta byta dlan idealem, ktory postanowit zrealizo-
wac. Realizacja ta dlatego byta mozliwa, Ze wyjasnienie przyczynowe pojat na wzor filozofii augu-
stynskiej. Z jednej wigc strony bylo to ostateczne, z drugiej za$ pewne 1 oczywiste. Ceng jednak
tych kwalifikacji bylo przesunigcie przedmiotu nauki z bytu jako takiego na jego ide¢. Przesunigcie
to bylo bardzo zasadnicze. Umozliwiato ono bowiem petng racjonalizacje nauki.

Tendencja ta, jako specyfika filozofii nowozytnej®' przeszta u Semenenki w pewien typ aprio-
ryzmu. Jezeli aprioryzmem jest przyjmowanie « wiedzy nie pochodzacej, wzglednie nie opierajace;j
si¢ na doswiadczeniu, lecz wywodzacej si¢ z samego rozumu wzglednie przez sam rozum uzasad-
nionej »2, to Semenenko byt apriorysta.

Wskazuje na to przyjecie pewnego typu wiedzy nie pochodzacej z do$wiadczenia®®, intuicji
czysto intelektualnej, a nawet wprowadzenie drugiego typu zrozumialnosci bytu. To ostatnie
«novumy miato by¢ poszerzeniem do§wiadczenia 1 sposobem wykluczenia aprioryzmu w zdobywa-
niu wiedzy. Wydaje si¢ jednak, ze zrozumialno$¢ bytu przez stowa nie tyle wyklucza aprioryzm,

28 Logica, s. 133.

%% Studio critico sull'Averroe..., Roma 1661, s. 21in.

=y SIKORA, Postannicy stowa, Warszawa 1967, s. 265.

*! por. ST. KAMINsKI, Pojecie nauki..., s. 35; ST. KAMINSKI i M. A. KRAPIEC, Z teorii..., s. 350 ns.

32 A. B. STEPIEN, Nieco o racjonalizmie i racjonalnej koncepcji nauki, « Wiez », IV (1961) 9, s. 29.

B« Antequam ad categorias extrinsecas accedamus, notanda omnino est natura categoriarum quas intrinsecas di-
ximus. Haec natura quails sit sponte sua apparet cuique paulo attentius has categories consideranti, et certe eiusmodi
est ut nullo modo permittat earum notitiam ab extrinseco repetere, ab obiectis, a sensibus, ceterisque eiusdem gene-
ris fontibus. Hae categoriae in ipso indicio intime continentur, cum ipso ut ita dicam concrete ipsique innatae...». Logi-
ca,s. 197.
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lecz raczej go ttumaczy. Wyklucza natomiast subiektywizm. Albowiem wiedza, o ktérej mowa nie
jest wytworem podmiotu, lecz projekcja absolutu dokonang za posrednictwem drugiego bytu Swia-
domego.

Gdy jednak uwzgledni si¢, ze podmiot poznajacy jest rOwnoczesnie osobg, czyli posiada no-
wa kwalifikacje bytowa, przez ktorag wchodzi w podstawowy kontakt z rzeczywistoscig, wtedy zro-
zumiala bylaby pierwotnoéé determinacji innych niz determinacja fizyczna®*. Mimo to jednak de-
terminacje te aktualizuja w danym podmiocie wtadz¢ nieempiryczng. I w tym wzgledzie klasyczna
koncepcja nauki ustepuje miejsca koncepcji kantowskiej. Konkluzja ta pozwala zrozumie¢ w pelni
stwierdzenie Semenenki, ze poznanie naukowe jest podstawa i celem filozofii*>. To wyznacza kie-
runek dalszym rozwazaniom.

** Por. A.B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, s. 179; A. WAWRzYNIAK, Nowsze tendencje esencjalizujgce w neo-
scholastyce, « Roczniki filozoficzne » 14 (1966), z 1, s. 97, odn. 38.

»« Apprehensio veri modo naturali facta vocatur scientia, seu potius cognitio, et haec est basis atque finis philo-
sophiae ». Tractatus, s. 2.
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ROZDZIAL 1I

FILOZOFIA JAKO « ORGANON »
POZNANIA NAUKOWEGO

§ 1 Punkt wyjscia filozofii i jego uwarunkowania

W konkluzji rozdziatu I stwierdzono, ze « poznanie naukowe jest przedmiotem i celem filozo-
fii ». Rozdzial obecny dotyczy¢ bedzie tylko pierwszej czesci powyzszej konkluzji, dlatego filozo-
fie, o ktorej tu bedzie mowa, nalezy uwazac za tzw. filozofi¢ pierwsza. W zwiazku z powyzszym
powstaje pytanie: co znaczy, ze filozofia bazuje na poznaniu naukowym, oraz jaki aspekt tego po-
znania jest dla filozofii zasadniczy?

Okaze sie, ze filozofia pierwsza w systemie Semenenki, nie jest filozofig bytu, lecz filozofig
poznania. Nic wiec dziwnego, ze zagadnienie poczatku filozofii zostaje juz ukierunkowane. Swia-
domo$¢ poznawcza — o nig tu bowiem chodzi — mozna rozpatrywaé z roznych punktéw widzenia.
Dla Semenenki zasadniczy jest jej aspekt funkcjonalny, czyli prawo myslenia. Ono stanowi przed-
miot formalny filozofii pierwszej. Przy omawianiu tego problemu wskaze si¢ na jego uwarunkowa-
nia tak systemowe jaki historyczne.

W drugim paragrafie zostang ukazane sposoby formutowania prawa myslenia oraz jego obo-
wigzywalnosci we wszystkich aktach naukowego poznania. Prawo to zatem w systemie omawiane-
go Autora nie jest tylko zbiorem zasad, lecz narzedziem poznania. W nim tez lezy podstawa na-
ukowos¢ poznania.

Paragraf trzeci dotyczy¢ bedzie stosunku « Organon » do szeroko pojetej logiki.

Wspotczesni filozofowie 1 metodologowie zwracaja uwage, ze zagadnienie punktu wyjscia w
filozofii posiada zasadnicze znaczenie'. Trafno$é bowiem punktu wyjécia okresla nie tylko stanowi-
sko naukowe badacza, lecz rowniez decyduje o tym czy jego spekulacja jest tylko sztuczka, czy tez
nauka.

Podobne rozeznanie w tej kwestii posiadat rowniez Piotr Semenenko. Stawia on wyraznie
problem punktu wyjscia filozofii i docenia jego wage”. Aby jednak odpowiedzie¢ na to pytanie, co
jest punktem wyjscia filozofii, trzeba uprzednio wiedzie¢ czym jest filozofia. Zaznaczono juz wy-
zej, ze filozofia bazuje na poznaniu naukowym. Znaczy to tyle, ze przedmiotem filozofii jest po-
znanie jako takie. Dla Semenenki bowiem poznanie naukowe jest faktem. Jezeli wigc nauka jest
poznaniem rzeczywisto$ci transcendentalnej wzgledem podmiotu, to filozofia jest niczym innym,
jak refleksja nad samym poznaniem naukowym. Refleksja ta ma odpowiedzie¢ na pytanie: co jest
podstawa prawdziwosci 1 obiektywnosci nauki, ktdra jest poznaniem ogdlnym i koniecznym, z jed-
nej strony, z drugiej za$ pewnym i oczywistym®.

! Zob. ST. KAMINSKI i M. A. KRAPIEC, Z teorii..., s. 178, 187; ST. KaMINskI, Wyjasnienie w metafizyce, « Roczniki filozo-
ficzne » 14 (1966), s. 1, s. 57-9; A. B. STEPIEN, O metodzie, $5.99-101; G. MARCEL, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa
1965, s. 21.

2 «Tertium quod nos hic in Prologo protulisse, est indicium de initio philosophendi. Quaestio est enim non levis a
quo primo puncto Philosophia exordium sumene debeat. (...) Agimus de Philosophia quae vult esse eatque esse debet
scientia, ac eo ipse necessae est habeat suum certum principium quod simul erit eius initium, suam idubitatem, suas
necessarias conclusions ». Organon (IV), s. 37.

3 Organon (IV), s. 10, s. 13; Proemium, s. 21.
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Pytanie to stawiano w czasach nowozytnych wiele razy. Odpowiedzi padaty rézne. Probe po-
godzenia stanowisk diametralnie przeciwnych w tym wzgledzie, a mianowicie empiryzmu i racjo-
nalizmu podjat Kant®. Jezeli jednak dla Kanta nauka byta zbiorem sadéw syntetycznych a priori, o
tyle dla Semenenki nauka jest zbior sadow ogdlnych i koniecznych o rzeczywistosci. I takg wtasnie
nauke chce nasz Autor wyjasnic.

Semenenko bierze pod uwage rdzne mozliwosci punktu wyijscia filozofii, ktéore omawia, oce-
nia i przyjmuje badz odrzuca. Widocznie zdawat on sobie sprawg, ze szczegdlnie w tym wzgledzie
chodzi nie tylko o pozytywne wykazanie stluszno$ci swego stanowiska, lecz i o wykluczenie nie-
stusznoéci innych — filozofia ma bowiem na wzgledzie ostateczne ugruntowanie swoich rozwiazan’.
Nie mozna wigc filozofii rozpoczyna¢ od « danych rzeczowych ». Przez dane te rozumie tu byt
transcendentny wzgledem podmiotu 1 istniejgcych w sobie o ile jest « hic et nunc » ujety poznawczo
(«idea rzeczy»). Stwierdzenie powyzsze jest uzasadnione wielu racjami. Najpierw wiec skoro filo-
zofia jest refleksja nad poznaniem, to ma ona do czynienia juz z bytem poznanym. Wiemy zas$, ze
byt jest dany poznawczo przez swoja formg. I caty problem filozofii zasadza si¢ na tym, jak forma
poznawcza moze by¢ orzekana o bycie jako takim. To wigc co stanowi punkt dojécia, nie moze by¢
punktem wyjscia. Nie mozna przeto zaklada¢ a priori istnienia bytu samego w sobie, chociazby
dlatego, ze na przestrzeni calej historii filozofii zdarzali si¢ sceptycy, ktorzy, badz odrzucali wartos¢
nauki, badz negowali istnienie bytu jako takiego. Chcac z nimi wej$¢ w dyskusje, nalezy najpierw
zdoby¢ sposob ich przekonania. A czyz jest co$ lepszego w tym wzgledzie niz dowdd — zapytuje
Semenenko®?

Z drugiej strony ci, co wychodza od « danych rzeczowych » zaktadaja, ze byt jest tozsamy z
idea, a istnienie z mys$leniem. Zatozenie to jest i dowolne i absurdalne. Semenence za$ chodzi —
migdzy innymi — i o to, by wykaza¢ — oczywiscie naukowo, za pomoca dowodu — tak dowolnos$¢,
jak i absurdalnos¢ tego wlasnie zatozenia'.

Jest zastanawiajagce w tym wzgledzie, dlaczego nasz Autor przyjecie w punkcie wyjscia « da-
nych rzeczowych » uwaza za utozsamienie porzadku logicznego z ontologizmem? Wydaje sie, ze
przyczyna tego lezy w tym, ze « rzecz » dla Semenenki jest zawsze ideg rzeczy: 1 poniewaz mysl
jako taka ma do czynienia tylko z ideami, dlatego przyjmujac na poczatku idee¢ jako « dane rzeczo-
we » utozsamia si¢ z « rzecza ». Rozwigzanie to jest uzaleznione od definicji idei. Idea jest przeciez
tylko forma bytu 1 jako forma istnieje nie w sobie, lecz w umysle. Gdyby wiec od niej rozpoczynato
si¢ filozofowanie, to przyznawatoby si¢ jej « bycie w sobie », czyli czynitoby si¢ z idei « rzecz ».

Takie naswietlenie powyzszego problemu uzasadnia, dlaczego wyklucza Semenenko w punk-
cie wyjécia filozofii tak Boga jak i wiasne « ja »°. W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia
z bytem istniejagcym w sobie. Taki za$ byt nigdy nie jest dany poznawczo w sposdb bezposredni.
Filozofi¢ za$ interesuje byt, o ile jest poznany.

Po odrzuceniu « danych rzeczowych » nalezy z kolei rozwazy¢ « dane $wiadomosci ». Te
ostatnie bowiem czyni Semenenko punktem wyjscia filozofii. Zaznaczy¢ jednak trzeba od razu, ze
nie chodzi tu bynajmniej o « czysta Swiadomos¢ ». Albowiem gdy cztowiek zaczyna filozofowac,
to przeciez juz posiada wiedz¢. Wiedza ta stanowi « zawarto$¢ umystu » (inesse mentis) . Moze ona
by¢ badz zobiektyzowana — wtedy stanowi tzw. wiedz¢ przedmiotowa, badz zsubiektywizowana —
wtedy stanowi moje « ja », « ja » — podmiot wiedzy. Mozna jednak — zdaniem Autora — do wiedzy
jako takiej podej$¢ w sposob trzeci, a mianowicie uczyni¢ przedmiotem refleksji sam akt zdobywa-

* Por. K. BAKARADZE, Filozofia Hegla, s. 20-31.

®Por. A. B. STEPIEN, O metodzie, s. 100.

® « Nam res omnis probatur certe ipsa cogitatione in forma retiocinii: ad hoc necessario requiritur ut sit nota ipsa
lex cogitandi, et ratiocinandi, atque ius eius ad conclusionem faciendam, et ad fidem tali praestandam conclusioni ».
Proemium, s. 17.

’ Tamze, s. 16-7.

8 « lam porro neque a Deo, neque ab uno ex nobis incipere potest Philosophia, Philosophia debet incipere ab In-
strumento quod efficit cogitationem ». Organon (IV), s. 54.
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nia wiedzy. Bylby to aspekt dynamiczny wiedzy jako takiej’. Bez wzgledu jednak na aspekt wie-
dzy, zawsze w punkcie wyjs$cia mamy do czynienia z umystem i jego zawartoscia, czyli danymi
swiadomosci'”.

Nalezy wiec zdecydowac, od czego zacza¢ w samej §wiadomosci? Skoro o§ poznawcza
przedmiot-podmiot jest zawarta w obrebie samej Swiadomosci, to logicznie wczesniejszy jest mo-
ment taczacy przedmiot z podmiotem, moment, ktory konstytuuje wiedz¢. Albowiem wiedza jest
niczym innym jak zjednoczeniem przedmiotu z podmiotem. Ten moment faczacy jest wiasnie dy-
namicznym aspektem wiedzy, jest samym aktem myslenia jako takim. Chociaz bowiem tre§¢ po-
znania zmienia si¢ ustawicznie, to poznanie jest zawsze soba, jest zawsze utozsamieniem przedmio-
tu poznawczego z podmiotem. Nie mozna wigc filozofii rozpoczyna¢ od idei. Ona bowiem, jako
przedmiot poznania nie jest elementem stalym §wiadomosci. Zresztg idea zawsze przychodzi z ze-
wnatrz. Byloby wiec nielogicznym zaczyna¢ od czego$ zewnetrznego, skoro nie znamy narzedzia,
ktorym ujmujemy i utozsamiamy poznawczo z sobg to, co zewnetrzne. Chociaz przeto idea nalezy
do « zawarto$ci umystu », to jednak nie moze by¢ punktem wyjscia filozofii, bo nie wiadomo czym
ona jest i od ktorej idei zacza¢ — jest ich bowiem duzo'".

Roéwniez swiadomos¢ wilasnego « ja » jest czym$ wtornym wzgledem poznania. Tak wigc
bezposrednio danym $§wiadomosci jest sam akt poznania jako akt, lub po prostu myslenie jako my-
$lenie'.

Takie postawienie punktu wyjscia filozofii domaga si¢ blizszego omoéwienia. Chodzi tu o ra-
cje, ktore doprowadzity Autora do takiej konkluzji, jak rowniez o kwalifikacje, dzigki ktorym my-
$lenie jako takie moze by¢ punktem wyjscia. Zacznijmy tego od ostatniego.

Przede wszystkim na pierwsze miejsce nalezy wysunaé fakt, ze myslenie jako takie jest ele-
mentem naturalnym « danych swiadomosci ». Nadaje si¢ przeto, by by¢ punktem wyjscia filozo-
fii'"’. Neutralno$¢ myslenia nalezy w systemie Semenenki rozumieé¢ nastepujaco: z jednej strony
mysSlenie jest wlasnos$cia podmiotu, mojego « ja », jako forma. Z drugiej jednak strony, zgodnie z
zasadg « quidquid movetur ab alio movetur », ktérg Semenenko aplikuje réwniez do umystu — samo
mysSlenie jako takie jest udzielone przez drugi byt juz aktualnie istniejagcy. Ma ono wiec odniesienie
do podmiotu jaki i do przedmiotu. Mozna nawet powiedzie¢, ze myslenie jako takie jest czyms$
transcendentnym wzgledem przedmiotu i podmiotu, oczywiscie nie ontologicznie, lecz logicznie.
Naturalnie chodzi tu tylko o przedmiot i podmiot jako momenty poznania, ktore w akcie myslenia
staja sie czym$ jednym, a mianowicie poznaniem'.

Nastepna kwalifikacja my$lenia jako takiego jest jego niepowatpiewalno$é'”. Ostatecznie bo-
wiem mozna watpi¢ tak o prawdziwosci poznania, jak i o jego obiektywnosci'®. Ale samo watpienie

% « Sed est tertius modus, quo possit debestque scientia considerari, et est ipse actus, quo scientia acquiritur. Sive
autem acquiritur ab aliqua Schola vel Doctrina, id est a scientia obiective considerata, sive id fiat ad ipso obiecto scien-
tiae, id est a rebus, id est ab entibus ipsis. Hic tertius scientiae modus in hoc consistit, ut sciamus recte rectam accirere
scientiam, ac proinde ut clarum suique conscium habeamus in nobis criterium, quo indicemus non solum obiectum
scientiae aut scientiam obiectivam illam, sed quo potissimum rite pensemus perceptiones omnes, et sciscere possimus
ex earum lege de earum veritate. Ita considerata scientia est instrumentum suimetipsius, est Organon Scientiae ».
Organon (l), s. 2.

10 Organon (ll), s. 1-4; Proemium, s. 18, 22, 89.

1 Organon (1), s. 4; Organon (IV), s. 39.

12 Proemium, s. 17, 21.

B Organon (1), s. 82.

" « Res et ideae ad actum cogitationis pertinent, tamquam materia cogitationis, sed cogitatio ipsa impossibilis et
sine praecedenti lege. Lex haec autem est id quod dicimus instrumentum philosophiae. Ergo material philosophiae
praesupponit hunc legem, n.e. instrumentum, ergo non stat per se ipsum. Rursum! Materia est passiva, instrumentum
activum. Passivum autem praesupponit activum. saltem logice, phisiee sit simultaneum. Sed hic logice ». Proemium, s.
21.

1 Organon (1), s. 64; Proemium, s. 19.
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jest mysleniem, jest jakim$ sagdem, jest aktem mysli. Przynajmniej przeto ono samo musi by¢ pew-
ne. Albowiem filozofia musi rozpoczac¢ od czego$ pewnego '. Rdwnoczesnie jednak myslenie jako
takie chociaz jest pewne, to samo w sobie nie jest okreslone treSciowo. Nadaje si¢, by by¢ punktem
wyjécia filozofii'®.

Wymienione kwalifikacje punktu wyjscia filozofii majg wyrazne koneksje z filozofig nowo-
zytng. Przyznaje to sam Semenenko. Po prostu §wiadomie przyjal nasz Autor nowozytny sposdb
filozofowania i nawiazat do nowozytnej problematyki filozoficznej'. Nic wicc dziwnego, ze wi-
dzimy u niego szczegodlne podobienstwo do filozofii kartezjanskiej i kantowskiej*’. Trzeba tu jed-
nak uwzgledni¢ ponadto fakt, ze Semenenko byt swiadkiemrozwigzan filozoficznych, dostarczo-
nych przez wielkich idealistow niemieckich. Znat ich filozofi¢ — byla mu przeciez wspotczesna i
musiat sie do niej ustosunkowacé?'.

We wstepie historycznym do swej Logiki dyskutuje Semenenko tak z Kartezjuszem i Kantem,
jak rowniez z Fichtem, Schellingiem, Heglem, Giobartim i Rosminim*. Wszyscy oni bowiem re-
prezentuja — podobnie jak nasz Autor — $wiadomosciowy punkt wyjscia filozofii. Jednakze Seme-
nenko chcial przezwyciezy¢ subiektywizm w jego réznych odmianach — myslenie jest czyms nad-
rzednym wzgledem podmiotu; nie przyjmowat tez ontologizmu — byt wchodzi w relacj¢ poznawcza
z podmiotem za posrednictwem swojej formy”; odrzucat zdecydowanie tresciowa wartos¢ syste-
mow filozoficznych stworzonych przez idealistow™".

I tak, jezeli Kartezjusz, stlusznie zdaniem Semenenki, postawil problem punktu wyjscia, to
wyciagnat z tego zaraz niewlasciwy wniosek™. Albowiem z myslenia jako takiego, ktore jest aktem
wyrazajacym si¢ w sadzie wynika tylko, Ze jest w nas przyczyna tego aktu. Poniewaz jednak jest mi
dany bezposrednio sam akt, wiec nalezy zbada¢ strukture. Skoro bowiem zachodzi poznanie, to
musi zachodzi¢ odpowiednio$¢ strukturalna migdzy cztonami aktu, czyli sposoéb w jaki jest mi dany
poznawczo byt, musi by¢ odpowiedni wzgledem sposobu w jaki ja ujmuje ten byt™.

Stusznie w tym wzgledzie postapil Kant. Jednakze jego orientacja filozoficzna sprawita, ze
«ja» ustanowil podmiotem prawa myslenia. To za$ jest nie do przyjecia. « Ja » przeciez jest przy-
godne. To bylo przyczyna krytyki Kanta. W tej supozycji bowiem nie widzial Semenenko mozli-
wosci wykluczenia relatywizmu®’.

'® « Itaque instrumentum philosophiae est immediate et absolute certum. Nam immediate intuetur, experietur et
in conscientiam suscipitur. (...) Ad summum possemus debitare de rebus de quibus hoc instrumento cogitandi indica-
mus de eorum in se ipsis existential: sed numquam de ipso nostro indicio, de modo quo indicamus, de ipsa hac lege
cogitandi ». Proemium, s. 22.

7 Principia, s. 48; Organon (1), s. 64.

18 Proemium, s. 28.

1 Logica, s. 145, 291. «Te systemata sg wspaniatymi budowlami, niby jakie miasta i warownie prawdy przedwsob-
nej; owoz o wsobnym jej gruncie (stosunek prawdy do rozumu) ktérym ta wtasnie jest kwestia nie ma mowy niemal w
systemach owych. Takimi s3 filozofie sw. Augustyna, Sw. Tomasza i sw. Bonawentury itd. Kwestia, o ktérej my dzis$
moéwimy, zjawita sie pdziniej, jest wnuczka i prawnuczka kartezjanskich teorii ». Biesiady (l1), s. 64.

2% proemium, s. 17; Organon (I), s. 57 ad 1.

1 7ob. Wk. KosiNskl, Duch na czasie, t. |, Rzym 1961, s. 27-8.

2 Logica, s. 47-128.

2 Organon (IV), s. 54; Organon (ll), s. 5.

> Organon (1), s. 57; Logica, s. 66 i n., 75, 85, 103.

% « Cartesius quidem a cogitatione incipere visus est, minime tamen scrutatus est eius naturam et legem, proinde-
que et ipse falsus est ». Proemium, s. 17.

%« Si philosophia est inquistio veri a ranione humana instituta, si deinde verum est id quod se manifestant ut cog-
noscatur, et ratio, ea cognoscit, si tandem ultimus philosphiae scopus est apprehensio veri, id est cognitio, seu scien-
tia, iam patet profecto ante omnia scire nos oportere quomodo verum se manifestat, et quomoso ratio cognoscat.
Opc;;tet itaque sciamus quae sit lex et veri se manifestantis, et rationis cognoscentis ». Tractatus, s. 3.

Logica, s. 75.
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Stosunek Semenenki do Hegla stanowi osobne zagadnienie. Nie ulega watpliwosci, Zze u obu
autorow punktem wyjscia filozofii jest « zawarto$¢ umystu »**. Jednakze o ile zainteresowania He-
gla poszty w kierunku tresciowym, o tyle Semenenke interesuje przede wszystkim aspekt funkcjo-
nalny $wiadomosci.

Wprawdzie u Semenenki aspekt treSciowy §wiadomosci, czyli idea bytu jest niesiona aktem i
wraz z nim jest dana, a nie skonstruowana, to jednak jest ona czyms$ wtornym wzgledem samego
aktu.

Gdyby sie jednak przyjeto, ze logicznie bioragc Hegel rozpoczyna od pojecia stawania si¢ i
przez jego analize dochodzi do jego dwoch momentow charakterystycznych™, to wtedy mozna by
przyja¢ ze Semenenko postapit podobnie: z analizy aktu jako takiego dochodzi do ustalenia jego
momentow, jestestwa i formy.

Momenty te tak strukturalnie jak i metodologicznie sg podobne do momentéw hegelianskiej
dialektyki. Semenenko wyraznie chwali Hegla za to, ze dostrzegt, iz pierwsza mysl nie jest poje-
dyncza, lecz ztozona™. I stad triadyczna struktura bytu w obu systemach, chociaz uzasadnienie jej
w obu jest odmienne. Z drugiej jednak strony nie zgadza si¢ Semenenko z zatozeniem tozsamosci
porzadku ontologicznego z logicznym. U Semenenki bowiem, mysl jest formg bytu, dlatego logika
posiada tylko walor formalny a nie realny, jak u Hegla®'. Umyst przeto jest realny tylko w aspekcie
biernym: aby wigc zaistnialo poznanie, musi by¢ uprzednio dany material poznawczy. Nie mozna
wigc absolutnie moéwi¢ u omawianego Autora o samorozwoju idei. Semenenko wyklucza sponta-
niczno$¢ poznawcza umystu®>. Na to miejsce wprowadza natomiast teori¢ iluminacji. Aby jednak
nastapita iluminacja musi zaistnie¢ dziatanie drugiego bytu §wiadomego poprzez mowg. Dlatego
dyskurs i intuicja wzajemnie si¢ warunkuja i przenikaja. Jezeli wiec punkt wyjscia Hegla okresla
Semenenko jako sofizmat 1 dziwactwo 1 w zwiazku z tym negatywnie okresla cato$ciowa wartos§¢
jego systemu™ to jednak nadajac swojemu punktowi wyjscia podobne kwalifikacje co Hegel®® i
postugujac si¢ ta sama metoda filozofowania reprezentuje ten sam typ filozofii. Nalezy tylko doko-

%8 « Ad hoc in primis respondendum est generaliter quin alique hoc negere posit: Initium philosophandi esse ipsam
mentem nostram et non inertam aut vacuam, sed iam in actu constitutam, cum omnibus quae in ea continentur cum
philosophari incipimus. Aliter enim nec omnino philosophari possemus, nec haberamus (sine materia) de quo aut (sine
instrumento) quo philosophiari. Initium itaque philosophiae est ipsum inesse mentis. Ita etiam Hegel: Der Inhalt des
Bewustseins ». Proemium, s. 18: « Error Hegelii in hoc maxime consistit, quod inesse mentis (Inhalt) directe et quoad
materiam eius posuerit ut philosophandi initium. Hic est error communis omnium, qui intuitionem constituunt philo-
sophiae instrumentum (ontologistae) ». Organon (ll), s. 5.

2 Por. K. BAKARADZE, dz. cyt., s. 355.

0« Hegel dat za pierwszg mysl, mysl czystego bytu, tozsamego z nim nicestwa i jednosci obojga, ktére ma by¢ sta-
waniem sie. A zatem jego mysl pierwsza nie jest pojedyncza, lecz mnoga. To stusznie uczynit, ze pierwszg mys| osadzit
by¢ nie pojedynczg, lecz mnogg: cho¢ to znowu nieszczesliwie, a raczej zle i zgubnie uczynit, ze za takg pierwszg mysl
potozyt kontradykcje i sofizmat, skad poszto koniecznie, ze system jego od poczatku do konca, jest diugg logika
kontradykcji i jednym ogromnym sofizmatem ». Biesiady (1), s. 141.

3 Logica, s. 22.

32 Principia, s. 20.

3 Organon (ll), s. 17; Biesiady (V), s. 146; Credo, s. 14.

* « Co to jest taka podstawa filozofii? — Dla objasnienia kwestii powiemy co ona jest: takg podstawg jest pewna
idea, pewien sad, pewna formuta, od ktérej w filozofii wszystko wychodzi i do ktérej wszystko wraca. Tak u Kartezjusza
podobnga podstawa jest owo: Cogito ergo sum. Tak u Fichtego (...) O starozytnych nie méwimy, bo u nich takowa zasa-
da pierwsza jest ukrytg i trzeba jg rozumowaniem na wierzch wyprowadzié. Jeszcze zawsze rozwiniecie filozofii nie
byto na tej stopie, aby nie pytano o pierwsze podstawy. To dzisiaj jest filozofii zadaniem i dlatego kazda powazna filo-
zofia, ktéra w dniach dzisiejszych na sSwiat wystepuje przynosi zawsze podobng podstawe, przychodzi z jej formutg: i
dobrze czyni i tak czyni¢ musi, jezeli idzie jej o jakiekolwiek przyjecie. Naturalnie, ze potem inne nastepuje zadanie:
sprawdzanie, czy takowa podstawa i jej formuta jest prawdziwg, czy tez nie. To potem sie dzieje: ale pierwsza rzecz o
ktorg sie pytamy wielkiej filozofii jest ta: Jaka jest jej podstawa i jaka jej formuta ». Tradycjonalizm i semiracjonalizm,
s. 167-8: « Co to jest zasada (...) Zasada jest to ten powdd (ratio) z ktérego, dla ktérego i podtug ktérego, tak a nie
inaczej mysl powinna mysleé, rzecz powinna istniec i zy¢é, czyn powinien sie wykonywac ». Klucz, s. 14.
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na¢ pewnej zmiany poje¢. Na miejsce heglowskiego absolutu, ktory przez nature 1 pojecie powraca
do samos$wiadomosci, postawi¢ Boga, ktéry zatwierdza swoja mysl przez stwarzanie, a samego
siebie jako osobe przez objawienia™.

Tak wigc zasad¢ negatywnos$ci zastepuje Semenenko zasada zatwierdzenia (affirmatio) — i
stad nazywa swoja filozofi¢ systemem pozytywnym. Oczywiscie nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze
zmiany te nie dokonaty si¢ mechanicznie. Moze nie byly one nawet uswiadomione i raczej nalezy
widzie¢ w nich tylko formalne podobienstwo niz tozsamos$¢ tresci.

Przy ocenie podobienstwa migdzy filozofia Semenenki a heglizmem trzeba koniecznie mie¢
na wzgledzie fakt historyczny, ze pierwszg filozofig jaka Semenenko znal, byt wtasnie idealizm
niemiecki. Potem nastgpita u Semenenki zmiana $wiatopogladu: zasymilowat filozofi¢ chrzescijan-
ska. Ta ostatnia jednak zostata mu zaprezentowana rowniez w duchu racjonalistycznym.

Z filozofig scholastyczna, wykladang systematycznie spotkat si¢ nasz Autor w Collegium
Romanum, gdzie profesorem filozofii byt wowczas Jozef Alojzy Dmowski, jezuita, ktorego « Insti-
tutiones Philosophiae » doczekaly sie wielu wydan®®. Wyktady Dmowskiego chwalit Semenenko za
glebokie ujecie. Nalezy wigc w tym miejscu zapytac, jaki typ filozofii scholastycznej reprezentowat
profesor Semenenki?

Lektura wspomnianego dzieta Dmowskiego wskazuje, ze w filozofii jego krzyzuje si¢ wiele
wpltywow. Wskaze tu jedynie na te zagadnienia, ktore wydaja si¢ zasadnicze dla genezy i zasiggu
tychze wptywow. Odnos$nie zrodet poznania Dmowski polemizuje z empiryzmem. Jego zdaniem
bowiem oprocz idei zmystowych posiadamy rowniez idee duchowe (i. intelligibiles), ktore tworzo-
ne sa bez udziatu zmystoéw>’. Do tych ostatnich nalezy pojecie jednosci, tozsamosci i itp. Ich pozy-
tywnym fundamentem jest duch sam w sobie. Podstawowga funkcja ducha jest sprowadzenie wielo-
sci wrazef do podmiotowej jednosci’®.

W rozszerzaniu zakresu wiedzy rolg podstawowa peti sylogizm. Zwigzek konieczny migdzy
przestankami a wnioskiem — owa forma sylogizmu — gwarantuje niezawodno$¢ konkluzji™.

Kryterium prawdziwos$ci poznania jest badz ogodlne badz szczegdétowe. To ostatnie jest zrela-
cjonowane do wlasciwego przedmiotu poznania. Na pierwszym miejscu stoi §wiadomos$¢. Jest ona
zrodlem prawdziwosci i niepowatpiewalnym motywem pewnosci wzgledem wihasnych aktow™.
Odnosnie I zasad poznania i1 ogdélnych norm moralnosci podobng rol¢ spetnia rozum. Zmysty sa
nieodzowne w poznaniu rzeczy. Sg one zrodlem pewnosci fizycznej. Taka jednak pewnos$¢ nauce
nie wystarcza. Do$wiadczenie musi uzupetni¢ wiedza. Przy takim zatozeniu doswiadczenie zmy-
stowe jest tylko okazjg do refleksji nad r6znymi sposobami podmiotowej reakcji, ktéra dopiero —
przez aplikacje I zasad — konkluduje przedmiotowe istnienie substancji-bytu*'. Czwarte miejsce w
porzadku szczegotowych kryteriow zajmuje autorytet. Dmowski wyklucza jego wylacznos¢ — w
licarzlych przypadkach, odnosnie faktow zewnetrznych, przyznaje mu wyzej wymienione kwalifika-
cje

Wszystkie cztery kryteria szczegdtowe mogg pelni¢ swa role dzieki nadrzednej funkcji oczy-
wisto$ci. Ona jest ogdlnym kryterium prawdziwosci. Jej fundamentem jest naturalne $wiatto rozu-
mu. Swiatfo to nie utozsamia sie z jasnoscia czy pewnoscia poznania. Nie jest tez ono zindywidu-

* « Prawda tedy Boza zewnetrzna jest podwdjna: stworzenie | objawienie (..) Bog zatwierdza jakas myél swoja,
ktora nie jest jego osobg zadng (...) Boég zatwierdza siebie samego, rozumie sie przed innymi istotami rozumnymi juz
stworzonymi, zatwierdza siebie jako osobe ». Biesiady (ll), s. 58; Logica, s. 353.

*).A. DMowskI, Institutiones Philosophiae, Roma 1848, ed. 4.

jw.s. 6.
*jw. s. 103, 265, 267.
¥ jw. s. 15-6, 41-7.
“jw. s. 38.
*jw.s. 91, 276-7.
2 jw. s. 66.
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alizowanym rozumem, lecz czym$ co w poznaniu naturalnym rodzi konkretng oczywistos¢, a w
konsekwencji jasno$é i pewno§e™®.

W koncepcjach ontologicznych nawigzuje Dmowski zasadniczo do suarezjanskiej wersji to-
mizmu, ktéra jak wiadomo byta nie tylko eklektyzmem™, lecz rowniez stanowita ogniwo posrednie
miedzy szkotyzmem a wolfianizmem.

Relacje migdzy Bogiem a bytem przygodnym ujmuje Dmowski w aspekcie doskonatosci: w
pierwszym przypadku sg one nieskonczone, a w drugim skonczone. Pojecie Boga-Absolutu jest
wydedukowane w idei rzeczywistosci i doskonatosci®.

Autor tu omawiany wyrdznia realno$¢ mozliwosci z wielo$cig jej stopni, oraz realnos¢ istnie-
nia*®. Ta pierwsza, chociaz nie jest czym$ absolutnym — materialnie bowiem zalezy od umystu bo-
skiego, to jednak przystuguje jej jakis odrgbny status ontyczny, dzieki czemu moze by¢ przedmio-
tem intelektualnej percepcji'’. Konsekwencja takiego ujecia jest stwierdzenie, ze byt istniejacy to
tylko realna istota. Byt zatem konstytuuje nie akt istnienia, lecz istota*®.

Rzeczywistos¢ zatem jest realizowana poprzez pewne catosci, ktorych natura jest badz meta-
fizyczna, badz fizyczna, badZ wreszcie moralna. Celem zrozumienia tych natur nalezy droga anali-
zy wydzieli¢ z nich poszczegblne czgsci. W ten sposéb dochodzi sie do ujecia jakoscei prostych®.

Przeprowadzona charakterystyka niektorych zagadnien filozofii Dmowskiego wskazuje, ze w
teorii bytu reprezentuje on scholastyke w wydaniu suarezjansko-wolfianskim, a w teorii poznania
ulegt wptywom filozofii nowozytnej. Stoi on wyraznie na stanowisku priorytetu myslenia. Prowa-
dzi to w konsekwencji do przyjecia podmiotowych kryteriow wartosci poznania, a ostatecznie do
odwotania si¢ do Boga, ktory jako twoérca natury i rozumu nie moze ktamaé¢™. Okreslenie formy
wnioskowania sylogistycznego jako « aliquid intelligibile » przypomina kartezjanski tancuch oczy-
wisto$ci. RoOwniez i rola intuicji intelektualnej wydaje si¢ wskazywac, ze ona jest punktem wyjscia
rozwazan filozoficznych®'.

Wiadomo, ze Dmowski polemizowal z koncepcja Rosminiego odnosnie konieczno$ci wro-
dzonego pojecia bytu®>. Zwalczat rowniez aprioryzm Kanta. Mimo to jednak wydaje si¢, ze w jego
filozofii mozna znalez¢ momenty idealistyczno-aprioryczne. Niewatpliwie zdecydowat o tym pod-
miotowy punkt wyjscia w filozofii, jak i zrelacjonowanie metody naukowego poznania wytgcznie
do operacji na pojeciach.

Z taka wersja filozofii scholastycznej spotkat si¢ Semenenko w czasie swoich studiow. W
zwigzku z tym powstaje pytanie: jak si¢ do niej ustosunkowal? Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze Se-
menenko korzystat z dziet sw. Tomasza — wskazuja na to liczne cytaty. Od dawna ponadto miat
liczne kontakty tak z wybitnymi myslicielami katolickimi, szczegdlnie we Francji, jak i ze wspol-
czesng sobie literaturg filozoficzng, nie byt wigc zapewne bezkrytyczny w recepcji proponowanej
sobie filozofii. I wydaje si¢, Ze nie uwazal jej za autentyczng tradycje tomistyczng. Przemawia za
tym fakt, iZ mimo jej — materialnie cho¢by — recepcji nawotywat do odnowienia tomizmu.

Sprawa jednak komplikuje si¢. Zaktadajagc bowiem u Semenenki znajomos¢ autentycznego
tomizmu— dezaprobata, jakg wyrazil pod adresem francuskiego thumaczenia « Sumy Teologicznej »
potwierdzataby takze znajomos$é zrodet® — nalezy zapytaé, czym wytlumaczyé konieczno$é jego

43 .

jw. s. 28-30.
* Por. F. ). THONNARD, Précis d'histoire de la philosophie, Paris 1963, s. 436-9.
* DmMowskI, dz. cyt., s. 105.

jw.s. 61 odn. 2.
7 jw.s. 61.
i jw.s. 88.
9 jw.s. 9.
%jw. s. 89, 103, 106, 55.
>Liw. s. 97, 246, 264.

> jw.s. 264, odn. 1.
> Tradycjonalizm i semiracjonalizm, s. 169.

33



uzupehienia®’? A moze, mimo wyzej sformutowanych zastrzezen, Semenenko rozumiat tomizm
poprzez filozofie¢ Dmowskiego? Pomijajac jednak stosunek Semenenki do tomizmu nalezy stwier-
dzi¢, ze filozofia, ktorg zaprezentowano mu w Collegium Romanum utwierdzita go w przekonaniu
o shusznosci $wiadomosciowego punktu wyjscia w filozofii.

Oprocz przedstawionych uzasadnien historycznych nalezy uwzgledni¢ tu rowniez uzasadnie-
nia systemowe. Chodzi tu o filozoficzny obraz $wiata, w ktorym sita jako trzecia kategoria rzeczy-
wisto$ci jest na réwni i przyczyna istnienia i racja poznania®. Poniewaz za$ filozofia ma dotyczyé
racji ostatecznych, stad — przy zalozeniu, ze przedmiot filozofii pierwszej jest samo poznanie —
glowne zainteresowanie Semenenki koncentruje si¢ wokot aspektu funkcjonalnego $wiadomosci.
Funkcjonowanie to, jako element staly i najbardziej pozytywny $wiadomosci®®, wyrazajac nature
umystu ukazuje od strony poznawczej t¢ whasnie trzecig kategori¢. Filozofia pierwsza chce ujac te
ostatnia w sposob naukowy, tzn. dyskursywnie®’. Nalezy bowiem nie tylko u§wiadomi¢ sobie samo
funkcjonowanie swiadomosci, lecz jej zasady wyrazi¢ w pewnych formutach, dzigki ktérym zasady
te jako « prawidla my$lenia same w sobie ogdlnie wziete »*°® stang si¢ oczywiste przedmiotowo, a
tym samym absolutnie pewne’’.

>4 Tamze, s. 153; Organon (1), s. 61-77; Principia, s. 3.

>* Zob. Rozdziat I, s. 8-10.

*® « Quid vero magis positivum quam lex mentis humanae, qua certe fundatur omne quidquid positivum in ideis, in
ratiociniis, in scientia omnibus? ». Organon (l), s. 41, odn. 1.

7« Loquimur nimirum de huiusmodi medio coniuctionis philosophice: scienter, id est iuxta scientiae legem et
modum, sibi propositio examinato, definitio, suoque loco in philosophia admisso ». Organon (IV), s. 3; Organon (l), s.
11.

> Klucz, s. 41.

>° « Ratio et modus quo mens nostra Inesse suum percipit, tractat, format et reformat, praesentat et repraesentat,
est ipsi menti semper praesens, previus, clarus, evidens, et quam quod maxime evidentissimus. Proindeque isthic
maxime, scilicet modus illius inesse mentis nostrae, et lex qua regitur, potest ac debet esse primum obiectum et in-
itium philosophendi ». Organon (ll), s. 5; Proemium, s. 22.
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§ 2. Analiza aktu myS$lenia jako aktu

Wyniki pierwszego paragrafu mozna najogoélniej sformutowaé nastgpujaco: bezposrednio da-
nym $wiadomosci jest jej funkcjonowanie. Filozofia pierwsza fakt ten — jako fakt filozoficzny —
musi wyjasni¢. Zanim to jednak nastgpi nalezy w refleksji, poprzez analiz¢ aktu myslenia uswia-
domi¢ sobie sposob funkcjonowania §wiadomosci, jak réwniez jego poznawcza obowigzywalnosc.
Uzyskamy przez to wyjasnienie immamentne aktu jako aktu: podane bowiem zostang i usystematy-
zowane zasady myslenia.

A. Sposob myslenia

Narzedziem metodologicznym opracowujacym sposob myslenia jest — zdaniem Semenenki —
doktadna i wyczerpujaca analiza, polegajaca na przebadaniu strukturalnych momentéw aktu mysle-
nia'. Analize te przeprowadza Autor praktycznie przez « pokazywanie », czyli « takie przedstawia-
nie czego$ rozméwcey, aby wytworzy¢ warunki, w ktérych przezyje on to samo »°. Swiadczy o niej
najpierw forma dialogowa niektorych jego dziet np. « Biesiady filozoficzne », « Organon ». Na-
stepnie odwotywanie si¢ do specyficznego o$wiecenia, ktore sam otrzymal odno$nie omawianego
przedmiotu, a ktére z kolei chce, sposobem naukowym przekazaé rozm(')wcy3 .

Analiza®, o ktorej tu mowa moze by¢ rozwazana w dwoch aspektach: logicznym i historycz-
nym. Pierwszy z nich dotyczy danych introspekcji i bedzie odpowiadat na pytanie: jak sie mysli°.

Drugi natomiast ma na wzgledzie fakt dany z obserwacji zewnetrznej i ma odpowiedzie¢ na
pytanie: jak zdobywa si¢ wiedzg. Oba jednak aspekty doprowadza do tej samej konkluzji. Wiaze si¢
to niewatpliwie z zatozeniem, ze ontogeneza powtarza filogenezg, a « metoda logiczna jest metoda
historyczna ogotocona tylko z formy historycznej »°.

Wiadomo, ze wyjasnienie zaklada zawsze jaka$ ontologie’. Do niej wiec w tym miejscu nale-
zy si¢ odwotac®,

Akt zatem myslenia zaktada swe skrajne elementy: jestestwo i forme’; jego trescia natomiast
jest ruch od formy do jestestwa i od jestestwa do formy'". Fakt ruchu myslnego, polegajacy na roz-
nych sposobach relacji miedzy jestestwem a forma jest oczywisty' .

Ruch, zmiana nie jest u Semenenki « powigzaniem kontradyktorycznie sobie przeciwstaw-
nych okreslen bycia jednej i tej samej rzeczy » jak chce Kant'? ani prawem ruchu nie jest sprzecz-

! « Akt ten pierwszy nie jest pojedynczy, ale troisty, chociaz jeden w sobie to jest, ze przy swojej koniecznosci orga-
nicznej jednosci ma w sobie trzy chwile, albo trzy strony (...) pojecie dopiero tych trzech stron, tych trzech chwil kazdej
rzeczy w ich organicznej jednosci stanowi mysl o tej rzeczy ». Biesiady (Il), s. 43: « Enimvero propositum est rostrum
incipere ab alique ex his tribus generibus formarum, seu manifestationum, seu phenomenorum, quorum ope nos
cogitamus de entibus: atque inde incipiendo, nimirum ab alique quod negari non potest, propositum rostrum Est ex-
aminare accurata analysi, quomodo nos per hanc formam cogitamus? et cur? et qua lege? Et quid tandem cogitamus?
». Organon (IV), s. 56; Tamze, s. 41-2.

? Por. ST. KamiINski, Wyjasnienie w metafizyce, « Roczniki filozoficzne », 14 (1966), z. 1, s. 62 odn. 38.

® Obraz stowa polskiego, s. 2; Organon (1), s. 4.

4 Pojecie analizy zob. ST. KAMINSKI, art. cyt., s. 49, 63.

> Nie chodzi tu o « czystg éwiadomosé », lecz o « $wiadomoé¢ empiryczna ». por A. B. STEPIEN, Stanowisko Gilsona w
sprawie metody teorii poznania « Roczniki filozoficzne », 10 (1962) z. 1, s. 142.

6 Biesiady (), s. 138-40. Por. K. BAKARADZE, dz. cyt., s. 280; O. LANGE, Ekonomia polityczna, t. I, Warszawa 1967, s.
145.

7 Zob. ST. KAMINSKI, art. cyt., s. 67.

8 Zob. Rozdziat I, s. 810.

? « Ex quo id sequirtur, quod si lex mentis nostrae est reposita in relatione, termini relationis (ens et forma) praes-
suponuntur necessarii, sed ad ipsos intelligendos non praesupponitur alia lex, nam ipsi intelliguntur ex ipsa relatione
et in sola relatione. Aliter non intelligerentur ». Organon (1), s. 14.

19« W zakonie myslnym trescig jest pojecie ruchu od formy do jestestwa i od jestestwa do formy ». Klucz, s. 84.

1 Tamze, s. 101; Proemium, s. 24; Somatologia, s. 88; Fizyka, s. 75.
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no$¢ jak u Hegla". Nawet nie chodzi tu o kartezjanskie pojecie ruchu, ktorego trescia jest samo
przemieszczanie si¢'*. Raczej mamy do czynienia u Semenenki z augustynsko — bonawenturianska
koncepcja ruchu wyrazong w jezyku Hegla. Ruch bowiem jest nastgpstwem, w ktorym kazdy mo-
ment poprzedni jest przyczyna nastepnego’”. I jezeli u Kartezjusza ruch raczej objawiat sie w prze-
strzeni, o tyle u Semenenki realizuje sie raczej w czasie'. Albowiem byt caly jest zatozony w jeste-
stwie, ktore jest partycypacja idei boskiej; do swej formy natomiast byt dochodzi sukcesywnie
przez aktualizacj¢ swych mozliwo$ci, za posrednictwem elementu trzeciego — sity. Poniewaz ele-
ment ten jest trzecig kategorig rzeczywistosci, dlatego rozwoj bytu jest z jednej strony wewngtrzny,
z drugiej za$ «pozytywny ». Jego zasada nie jest negacja, lecz twierdzenie'’. Charakterystyczny dla
rozumienia natury ruchu jest przyktad podany przez Semenenkg. Otdz forma w stosunku do jeste-
stwa, lub inaczej, skutek w stosunku do przyczyny ma sie tak, jak dab w stosunku do zotedzi'®. Ten
sam przyktad znajduje sic u Hegla, a podobny u $w. Bonawentury'’. Przyklad ten ma swoje impli-
kacje filozoficzne, ze jedyng przyczyna sprawczg jest Bog. U Semenenki réwniez, lecz za posred-
nictwem sity jako trzeciej kategorii rzeczywistosci. Nalezy to odnies$¢ tak do ruchu fizycznego jak i
do ruchu myslnego. Natura ruchu bowiem jest jedna®.

Wyrdzniono w I rozdziale — postugujac si¢ analiza logiczng aktu myslenia jako aktu — trzy re-
lacje zachodzace migdzy jestestwem i forma, a mianowicie relacj¢ nalezenia formy do jestestwa,
relacje iszczenia formy przez jestestwo, oraz relacje ich jednosci’'. Uwage skierujemy zatem na
aspekt historyczny i poddamy analizie spos6b zdobywania wiedzy.

Wiedz¢ zdobywa si¢ przede wszystkim w procesie nauczania. Chodzi wigc o uchwycenie
konieczno$ciowych relacji przekazanych umystowi potencjalnemu przez umyst juz zaktualizowa-
ny*>. Wyréznia tu Semenenko dwa etapy. W pierwszym analizuje relacje zachodzace miedzy pi-
smem a mowg, a w drugim mig¢dzy mowa a mysla. Mowa wystepuje tu jako posrednik i jako narze-
dzie przekazania konieczno$ciowych zwiazkéw miedzy cztonami obu relacji®. Etapy te jednak po-
miniemy. Akcentuja one bowiem tylko to, ze znaki-napisy sa rOwnowazone w stosunku do znakow-
dzwickow, tak ze konkluzje na obu etapach sg identyczne.

Aby zaistnialo nauczanie konieczny jest nauczyciel i uczen oraz szeroko rozumiany jezyk ja-
ko $rodek przekazu. Kazdy z ludzi byt najpierw uczniem, ktéremu zostal narzucony okres§lony sys-
tem znakow i sposobow ich rozumienia®®. System ten zostal juz zastany”. Kazdemu wiec znakowi
byt przyporzadkowany pewien sens, ktory tak zrost si¢ z danym znakiem, ze znak stanowi nie tylko

© Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 418.

3 Fenomenologia ducha, t. I, Warszawa 1963, s. 131. Por. K. BAKARADZE, dz. cyt., 59, 355; T. KRONSKI, Rozwazania
wokét Hegla, Warszawa 1960, s. 122.

% 70b. E. GILSON, Jednos$¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968, s. 35, 142-3.

> « Le mouvement est le produit continu d'une force, produit dont tous les menents s'engendrent, de sorte que
chague moment est I'effet du moment qui précéde et cause celui qui suit. C'éste une serie, une cuccession des mo-
ment é laquelle est scumise toute chose sujette au mouvement. Or tous ces moments pros ensemble supposant un
premier moment, puisque si ce premier n'avait pas au lieu les autres n'auraient pu exister ». Towianski, s. 53-4.

16 Klucz, s. 84.

' Logica, 5. 126, 168, 182; Proemium, s. 104; Tractatus, s. 40, 87.

18 Klucz, s. 11-2.

Y por. A. Z6tTowskl, Metoda Hegla i zasady filozofii spekulatywnej, Krakéw 1910, s. 111; E. GILSON, dz. cyt., s. 42.

20 Towianski, s. 54.

?! Zob. Rozdziat I, 5. 11-13.

2 Logica, s. 27-30.

2 Arripimus igitur quod obviam habemus: et quod magie obvium quam ille modus, quo sui generis fatum est,
modus, inquam quo nos ipsi mente nostra relationem inter voces et signa alphabetica seu litteras nobis efformavi-
mus? Nonne dicendo hoc facimus? Non alter sine dubio. Qui opus est hypotheses et somnia persequi? Habenus fac-
tum quod generalissimum est, quod etat inconcussum, quod exceptionem non patitur, quo demum scientia fundari et
potest quam optime et debet quam accuratissime ». Organon (IV), s. 58.

24 Tamze, s. 62.

> Tamze, s. 61.
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konieczny warunek myslenia”®, lecz réwniez — poniewaz myslenie konstytuuje istnienie idealne —
jako forma logiczna nalezy do swego jestestwa logicznego i stanowi ideg”’. Zdobywanie wiedzy
polega na uchwyceniu koniecznej relacji jaka zachodzi miedzy znakiem a jego sensem. Relacje te
nazywa Semenenko « nalezeniem ». Mozna po prostu powiedzieé, ze znak tylko wtedy jest zna-
kiem, jezeli ma sens, a w jezyku omawianego Autora, znak jest znakiem jezeli jako zewngtrzna
forma nalezy do swego jestestwa, czyli ma sens. Stad pierwsza formula syntetyzujaca pierwszy
sposOb myslenia: « forma nalezy do jestestwa ». To nalezenie jest konieczne. Jest ono zatem zro-
zumiate tylko wtedy, gdy zachodzi relacja odwrotna, a mianowicie, gdy sens okre$la znak, lub ina-
czej, gdy idea wyraza si¢ w stowie wewnetrznym, stowo wewnetrzne w stowie zewnetrznym, a to
ostatnie w piSmie. Wyrazenie to, rowniez majace charakter konieczno$ciowy, uyjmuje Semenenko w
kategori¢ przyczynowosci jako druga formute, ktorej posta¢ stowna jest nastepujgca: « jestestwo
isci forme ». Formula ta jest faktycznie wtoérna wzgledem formuty nalezenia. Aby bowiem postu-
giwac si¢ jakims jezykiem nalezy uprzednio zna¢ sens jego wyrazen.

Wyréznione wyzej obydwie formuty, jako korelatywne wzgledem siebie i jako wyrazajace
zwigzki konieczno$ciowe migdzy jestestwem i forma sa uzasadnione tylko wtedy, gdy zachodzi
réwniez miedzy nimi relacja tozsamosci. Jej formuta brzmi: « forma i jestestwo sg jednym i tym
samym », czyli okre§lony napis jest znakiem przez sens mu przyporzadkowanym, a sens caly wyra-
za sie w znaku®®,

Przedstawione analizy pokazuja, ze w systemie Semenenki mi¢dzy mysleniem a jezykiem w
jego funkcji poznawczej zachodzi jednos¢ tak funkcjonalna, jak i egzystencjalna. Znaczy to tyle, ze
jezyk nie spetnia tylko roli komunikacyjnej, lecz 1 « dla siebie » nie mozna mysle¢ poza jezyko-
wo™. Nalezy jeszcze stwierdzié, ze zachodzi réwniez miedzy nimi jednos¢ genetyczna w tym sen-
sie, « ze jezyk 1 myS$lenie powstaly rownoczesnie, wzajemnie si¢ ksztaltowaty i warunkowaly w
swym razwoju »° — co wydaje sie mie¢ powiazanie tak z koncepcjami Herdera®', jak rowniez z
tradycjonalizmem™. W zwigzku z tym nalezy przyjaé tez¢ o czynnej roli jezyka w procesie mysle-
nia. Teze te — zdaniem Schaffa®® — mozna rozumieé¢ przynajmniej w trzech znaczeniach. A wice, ze
istnienie jezyka jest koniecznym warunkiem myslenia pojeciowego (a), ze jezyk jest spotecznym
przekazem filogenezy aktualizujacym si¢ w ontogenezie (b) oraz, ze jezyk wpltywa na « poziom
abstrakcyjnosci 1 ogdlnosci myslenia (c). W aplikacji do Semenenki nalezy przyja¢ sens pod a) 1 b),
z tym, ze genetycznie pierwsza jest czynna rola jezyka w sensie b). Przez jezyk bowiem jest aktu-
alizowany umyst jako taki, czyli przekazywane jest prawo mys$lenia wyrazone w wyzej wyodreb-
nionych formutach®®. W tej supozycji jezyk jest nosnikiem $wiatha intelektualnego, ktore umozliwia
poznawcze funkcjonowanie §wiadomosci

2% Experentia constat nos non cogitare nisi ope sermonis ». Proemium, s. 18; Organon (IV), s. 58.

7 Organon (IV), s. 67.

?® Tamze, 5. 59, 67-73.

2 Proemium, s. 18-9; Organon (IV), s. 58, 68; Por. A. SCHAFF, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 168, 189.

%% por. J. SIKORA, Jezyk a swiatopoglad u Herdera, « Studia filozoficzne » 4(51) 1967 s. 124-6: « Verbum dici potest
valuti connatum cum cogitato quod designat, ab ipsoque revara inseparabile, adeo ut in se ipso nihil significet et to-
tam suam significationem trahit ex illa veluti radice sua quae est cogitatio, cuius verbum non est nisi externum incre-
mentum. Hinc certe fieri debet, ut eo melius cognoscamus intimam radicem, id est cognitationis naturam, quo accura-
tius examinaverimus hanc eius extremem coronam, quae nobis in verbo se offere ». Organon (IV), s. 56.

*! patrz odnosnik 30.

32 Principia, s. 1-9.

* Jezyk a poznanie, s. 228-31.

s Ergo sine sermone non possunt ideae neque possideri, neque haberi ». Logica, s. 153: « Sed philosophia non
immititur factis, tamquam principis suis, sed innititur ideis, et si de ideis-principiis res sit, istae erunt transcendentales
quae in formula logica continentur, imo ipsa formula. — Proindeque ratio humana debet prius his ideis instructa esse,
antequam deveniat ad indicanda facta ». Tamze, s. 339. Zob. takze Klucz, s. 18-9; Logica, s. 139.

%> Obraz stowa polskiego, s. 55-7.
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Jezeli $wiatto intelektualne uzna si¢ za site idealng, ktorej jezyk jest formg zewnetrzng, a mysl
formg wewnetrzna, to wydaje si¢, Ze mozna juz dostrzec ni¢ laczaca forme zewnetrzng z forma
wewnetrzna, a obydwie z pewna forma ogladu a priori*’. Potwierdza to sam Semenenko zastana-
wiajac si¢ na jakiej podstawie mozna uogélni¢ zdanie jednostkowe. Autor wyklucza w tym wzgle-
dzie indukcje eliminacyjna o czysto empirycznym charakterze® . Postuluje on natomiast koniecz-
no$¢ pewnych danych a priori, ktore sg przekazane droga jezyka®. Na innym miejscu omawiany
Autor stwierdza, ze formulujac teorie umystu, czyli ustalajac podstawowe wyposazenie umystu
(prawo myslenia) trzeba jako punkt odniesienia mie¢ jezyk. On bowiem jest zaszyfrowang mysla i
jej obiektywizacja: on jest zbiorem regdt myslenia®®. Konsekwentnie wigc filozofia pierwsza bazuje
na filozofii jezyka, a sposob myslenia utozsamia si¢ ze sposobem moéwienia*’. Sposéb moéwienia
jest faktem oczywistym, niekwestionowalnym, niezmiennym i ogélnym, dlatego mozna go uwazac
za naukowy fundamentem analizy filozoficznej*'.

Jezeli chodzi o jezyk, to mozna w nim wyrdzni¢ dwie czesci: materialng i modalng. Pierwsza
z nich wyraza si¢ przez rzeczownik i przymiotnik, druga natomiast przez czasownik — do tych bo-
wiem trzech skladnikow sprowadza Semenenko wszystkie czegsci mowy42. Te¢ samg triadyczng
strukture posiadaja czeéci zdania. Kazda za$ struktura implikuje swoje prawo istnienia. Najogol-
niejsze prawo strukturalne jezyka formutuje Semenenko nastgpujaco: elementy konstytuujace czgsé
materialng jezyka lacza si¢ ze soba za posrednictwem stowa®. Podstawowa role odgrywa stowo
«byé»44, stad sprowadzalno$¢ wszystkich sadoéw, do sadow orzecznikowych. Takie podejscie do
sadow bylo konieczne dla sharmonizowania porzadku bytu, mysli i jezyka. Z tych bowiem juz kilku
uwag tatwo zauwazy¢ strukturalne podobienstwo miedzy jezykiem a dwoma pozostalymi dziedzi-
nami rzeczywistosci. Tego rodzaju izomorfizm wskazuje z jednej strony na Scisty zwigzek jaki za-
chodzi miedzy « czynno$ciami poznawczymi », ich rezultatami oraz odpowiednikami jezykowymi:
z drugiej za$ proby przezwyciezenia uje¢ skrajnych w uprawianiu nauki™.

[zomorfizm tego rodzaju nie upowaznia jednak do zamiennego uzywania wyrazen semiotycz-
nych i ontologicznych, chyba ze przyjmie si¢ uprzednio, iz porzadek pierwszy stanowi jakby wierne

% « Bez tej zasady wewnetrznej mysli i pewnego bezposredniego wejrzenia na nig i wnikniecia w nig w samymze
Swietle prawdy Bozej, wewnatrz nam udzielonym (chociaz i przypusémy, ze to wejrzenie wewnetrzne a bezposrednie
dopiero wtenczas przez naszg mysl sie czyni, kiedy nas inna mysl juz wyksztatcona do tego popchnie), bez tej mdowig
zasady wewnetrznej myslg rzadzonej, zasady wiasnego, nie moglibysmy zrozumie¢ owej formuty samej logicznej, przez
nas podanej i wyrazonego przez nig zakonu myslenia ». Klucz, s. 16: « Nie zrozumielibysmy tej drugiej formuty logicz-
nej, gdybysmy uprzednio nie mieli wejrzenia i wnikniecia myslnego w te witasnie drugg zasade przyczyny, zmuszajaca
mysl naszg do takiego myslenia o stosunku miedzy jestestwem a formg ». Tamze, s. 17.

7« Inductio, illa neque celeberrima Baconii ratioconatio, quo ab ipso ita fere definitur ». ludicium, ubi eodemque
mentis opere, illud quod quaeritur, et invenitur, et iudicatur. Neque enim per medium aliquod res transigitur, sed
immediate, eodem fere modo quo fit In sensu ». « Ubi quod verba, tot fere errores et inseptiae ». Logica, s. 226.

38 Organon (1V), s. 63-6; Logica, s. 230-1.

% « Sed alia etiam ex parte et id perspicere possumus quisque sermo ipse et lex quae eum regit, regula sit ac sodex
ad quem conformari debeat omnis theoria intellectus humani ». Organon (IV), s. 43.

* « Grammatica etami occupatur in sermone et vocibus, Philosophia in intelligibili et ideis. lam vero et voces ex
aequi ideis, et sermo item intelligibili per pari respondet. Quid autem in vocibus non habetur? Autoquid aplius in ideis
inveniri poterit? Quod sermo minus habet quam intelligibile? Aut quid intelligibile in sinu suo servat, quod non neces-
sario inveniatur in sermone? Adeo nimirum secum aequantur, ut iure merito et Grammaticam potueris Philosophiam
Communem et uzualem, et Philosophiam similiter appelare Grammaticam sublimiorem et transcendentem ». Orga-
non (IV), s. 3. Tamze, s. 2, 42, 56.

*' Tamze, s. 58-9.

42 Tamze, s. 4-6.

3 Tamze, s. 2-5.

* Organon (I1), s. 9-10.

** por. M. A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 69, 174, 460; ST. KAMINSKI, Pojecie i klasyfikacja nauk, s. 69; A.
A. STEPIEN, O metodzie teorii poznania, s. 33; W. MARCISZEWSKI, Zdania konieczne u $w. Tomasza z Akwinu w filozofii
analitycznej, Lublin 1958 (Archiwum KUL) s. 37.

38



odwzorowanie drugiego. I Semenenko czyni takie zalozenie! Wedtug niego bowiem cata « zawar-
to$¢ umystu » wyraza sie w jezyku, a sposob mowienia utozsamia si¢ ze sposobem myslenia*®, po-
nadto, sposob myslenia jest aktem analogicznym wzgledem sposobu istnienia, gdyz jest on reflek-
sem bytu $wiadomego®’. Nalezy jednak zapytaé, ktora teoria dostarcza tez bedacych podstawa dla
drugiej?

Poniewaz chodzi tu o relacj¢ pierwszenstwa mi¢dzy zdaniami, stad trzeba rozrdézni¢ pierw-
szenstwo wynikania i pierwszenstwo uznawania. Z dotychczasowych analiz widzimy, ze teza onto-
logiczna wynika z semiotycznej Ale prawomocnos¢ takiego postgpowania uzasadnia si¢ zaleznos$cia
porzadku mysli i jezyka od porzadku rzeczy. Bylaby wigc sytuacja podobna jak w tomizmie*®. Tak
jednak nie jest. Albowiem porzadek ontologiczny u Semenenki jawi si¢ pierwotnie w postaci bytu
swiadomego, ktory przez mowe manifestuje 1 przekazuje swoja form¢. Dos§wiadczenie wigc nie
moze nigdy by¢ u Semenenki racja teorii ontologicznej, chyba ze poszerzy si¢ sfere doswiadczenia
o dziedzine jezyka®. Konkluzja ta znajduje rowniez potwierdzenie we wskazaniu na zrédto jedno-
Sci procesu myslowo-jezykowego. Zrodlem tym nie jest historia®® lecz Bog, ktory jest pierwszym
poruszycielem tak w porzadku istnienia, jak w porzadku poznania®'. Uzasadnief przeto teorii onto-
logicznej nalezy szuka¢ w ogdlnych zalozeniach filozoficznych. Natomiast jezyk stanowi nie tylko
konfirmacj¢ tej teorii — jak chce Autor — lecz réwniez, jako forma zewng¢trzna jednej z dziedzin rze-
czuwisto$ci narzucajac swa logiczng struktur¢ podmiotowi poznajacemu, stanowi tym samym pew-
ng form¢ aprioryzmu™.

B. Prawo myslenia

Analiza logiczna sposobow myslenia, jak 1 analiza historyczna sposobow poznawania wyka-
zaly zbiezno$¢ wynikow. Tak wiec akt mys$lenia, wzglednie poznania, chociaz numerycznie jeden,
jest realizowany na trzy sposoby. Poniewaz sposoby te sa czym$ statym §wiadomosci, przeto wyra-
7aja z jednej strony natur¢ umyshu czyli prawo myslenia — prawo bowiem jest zawsze logicznie
uprzednie wzgledem aktu® — z drugiej za$ wskazuja na wlasciwe sobie zasady. Zasady wyrazaja sic
przez prawo, przystuguje im przeto pierwszenstwo ontologiczne®*. Sposoby myslenia zatem nalezy
uzna¢ za reguly lub prawo myslenia. Okresla je Semenenko 0gdlng nazwa « formuty logicznej »™.

Z pojeciem formuty spotkat si¢ Semenenko zapewne juz u Bacona, ktory niekiedy prawa
przyrody nazywa formutami®; nastepnie u Leibniza, u ktérego formuta jest kombinacja kilku zna-
koéw, tzw. charakterow, ktore sg z jednej strony przyporzadkowane ideom, a z drugiej rzeczom po-

% « lam vero eo ipso, quod inesse mentis est id quod sermone universo continentur, id etiam evidens apparebit,
quod illud inesse eamdem in se referre debet naturam ac rationem, quae et sermoni est propria. Hinc raelis et modalis
pars sermonis, eaedem erunt partes in mente ». Organon (ll), s. 6.

* « Est tamen causa cur mens mea efficiat actum idealem analogum. Hic verum apparet principium Scholastico-
rum: quod novotur ab alio movetur (Arist.). Realis igitur actio qua forma producitur est ille actus qui et causa actus
meae rationis analogi ». Logica, s. 303.

*8 por. E. GILSON, Tomizm, Warszawa 1960, n. 50; W. MARCISZEWSKI, dz. cyt., s. 45.

* « Doéwiadczenie u nas jest tylko okazjg i sposobem jakim do tego wyniku (odrdznienie cech istotnych i przypad-
kowych) przychodzimy, ktéry jest oparty sam na zakonie myslenia: kiedy tymczasem w Arystotelesa teorii doswiad-
czenia jest racjg ». Klucz, s. 50. Tamze, s. 31; Logica, s. 27; Proemium, s. 74 ns.

0 70b. A. SCHAFF, Jezyk a poznanie, s. 190; J. SIKORA, art. cyt., s. 107-26.

*! Obraz stowa polskiego, s. 3, 56; Logica, s, 153; Organon (IV), s. 61-5; Logica, s. 285, 289-293.Por. E. GILSON, Duch
filozofii Sredniowiecznej, s. 258.

> por. I. DAMBSKA, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 118, 125.

> Organon(ll), s. 13; Proemium, s. 21.

>* Organon (1), s. 38.

> Tractatus, s. 5.

% por. M. BUNGE, O przyczynowosci, Warszawa 1968, s. 264.
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my$lanym w ideach®’. Bezposrednio jednak pojecie formuty zaczerpnat Semenenko z ducha filozo-
fii racjonalistycznej, ktora swoje podstawowe doswiadczenie filozoficzne wyrazata w pewnym zda-
niu. Wymienia tu nasz Autor Kartezjusza, Fichtego, Hegla, Rosminiego i Giobertiego™®. Nic wiec
dziwnego, ze w takim kontekscie formuta logiczna « jest catej budowy filozofii miarg, prawidtem i
budowniczym »>°.

Zanim przystgpimy do dalszych omowien nalezy stwierdzié, ze zainteresowanie Semenenki
prawem myslenia czy prawem rzeczywistosci nie jest przesuni¢ciem jego filozofii na pozycje pozy-
tywistyczne®, lecz raczej proba potaczenia razem pytania « dlaczego » z pytaniem « jak ». Wskazu-
je na to fakt, ze prawa sg ufundowane na zasadach, ktore sg tak przyczynami, jak i racjami, czyli
majg zastosowanie tak ontologiczne jak i logiczne.

Formuta logiczna jest przeto stownym wyrazeniem podstawowego doswiadczenia filozoficz-
nego Semenenki, ktore dotyczy sposobu funkcjonowania $wiadomosci poznawcezej®'. Sposob ten
jest dany swiadomosci bezposrednio: jest uyymowany w intuicji czysto intelektualnej, a sformutowa-
ny w oparciu o strukture jezyka.

Pierwsza formuta — « forma nalezy do jestestwa » — wyraza konieczno$¢ umystu odnoszenia
wszelkich wrazen, ktorych podmiot biernie doznaje do wtasciwego im zrdodta skad pochodza. Od-
noszenie to konstytuuje idee danego przedmiotu®. Poniewaz idee dane w do$wiadczeniu sa zawsze
prawdziwe i pewne oraz przystuguje im przedmiotowos$¢, dlatego formuta ta wyraza forme przez
ktéra dane jest umystowi doswiadczenie®.

Idea, jako wynik zastosowania pierwszej formuty nalezy juz do « zawarto$ci umystu », party-
cypuje wiec w jego naturze. Umyst widzac tres¢ idei moze ja zobiektywizowaé. Wtedy postuguje
si¢ druga formulg i rozwigzuja¢ ide¢ wyraza ja w sadzie orzecznikowym. Wprawdzie idea jest sg-
dem ukrytym®, lecz zawsze tylko sadem w formie, ktéra dana jest bezposrednio w doswiadczeniu —
dlatego charakteryzuje si¢ wyzej wymienionymi kwalifikacjami. Natomiast sad jako taki, dotyczy
w ujeciu Semenenki jestestwa, ktore przeciez nie jest dane bezposrednio, dlatego moze on by¢
prawdziwy, badz falszywy®. A zatem druga formuta jest forma czystego myslenia. Na takie roz-
wigzanie wskazuje rowniez stwierdzenie Autora, ze formuta ta jest wtasciwa Absolutowi, u ktérego
myslenie utozsamia si¢ z istnieniem. Stad Bog bezposrednio zna jestestwo.

Poniewaz mysl u Boga jest tozsama z istnieniem Boga, przeto formuta ta w Bogu jest realna,
natomiast w umysle przygodnym jest tylko idealna®.

Wiemy juz, ze obydwie formuty sa wzgledem siebie korelatywne. Stosujac wigc do nich filo-
zoficzna zasade « contrariorum eadem est ratio »°’ nalezy zapyta¢ o powodd ich korelatywnosci.
Stanowi go niewatpliwie trzecia formuta. Semenenko twierdzi, ze formuta ta « jest skutkiem 1 to

> por. I. DAMBSKA, dz. cyt., s. 169; |. DAMBSKA, Poglady na jezyk i jego role jako zasady unifikacyjnej wiedzy, « Ruch
filozoficzny », t. XXVI, nr 3, s. 225-6.

*% Cur dicimus Formula logica, et non Formula idealis, sicut eam Gioberti appellendum proponit ex eo ipso assari-
mus patet. Notandum vero maxime quid nostra formula adtignat ipsam legem cogitandi: Giobertana vero referebatur
ad ideam: Idea vero huic philosopho erst idem ac ens, quid tamen Summum volebat esse. Et defectus maximus, et
confusio non minor. Defectus, quia non a solo ante philosophia debet aut potest incipere, ac proinde et eius formula: -
Cinfusio, quia ens determinabat (ac eo ipso etiam hoc solum Ens Summum possibile reddebat, omne aliud impossi-
bile): philosophia ab indeterminato ente incipere debet ». Proemium, s. 28; Logica, s. 116-21; Tradycjonalizm, s. 167-8.

9 Filozofia, s. 8.

 por. E. GILSON, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, s. 177.

* Logica, s. 24, 302.

®2 Tamze, s. 127, 141.

® Tamaze, s. 36, 50, 107.

64 Proemium, s. 69.

®Klucz, s. 54-7.

o Logica, s. 351 n.

&7 Tamze, s. 36.
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koniecznym owych dwojga pierwszych »*®. Chodzi tu zapewne o porzadek ich u$wiadomienia so-
bie, tzn. o aspekt raczej chronologiczny czy naturalny, a nie logiczny wzglednie ontologiczny®.

Formuta trzecia jest forma mys$lenia naukowego. Daje ona podstawe do orzekania o jestestwie
jego formy danej bezposrednio w do$wiadczeniu’’. Albowiem poznanie naukowe ma by¢ przed-
miotowe nie tylko formalnie lecz i materialnie.

Wszystkie trzy wymienione formuly oprocz interpretacji epistemologicznej maja w systemie
Semenenki interpretacje ontologiczng, a mianowicie: kazda z nich charakteryzuje sobie wlasciwy
sposob istnienia. Tak wiec formula pierwsza wyraza idealny sposob istnienia, druga — sposob mate-
rialny, a trzecia — sposob moralny’'. Mozna wicc powiedzie¢, ze kazda z nich wyraza jedna strone
Absolutu, Ze kazda jest partykularyzacja formuty absolutnej « to co jest, jest » ~.

Formuty mys$lenia naprowadzajg na ujecie i wyodrebnienie wtasciwych im zasad, ktorych one
sa tylko rozwiniqciem73. Nic wigc dziwnego, ze « formula logiczna » 1 «pierwsze zasady myslenia»
sa uzywane przez Semenenke zamiennie i definiowane jedne przez drugie’®. Z tym jednak, ze for-
muly sg uzasadnione przez zasady. Te ostatnie sg bowiem « powodem (racja) z ktorego, dla ktoérego
1 podiug ktoérego tak a nie inaczej mysl powinna mysle¢, rzecz powinna istnie¢, czyn si¢ powinien
wykonywa¢é » . Logicznie przeto zasadom przystuguje pierwszenstwo'®.

Charakteryzujac blizej zasade jako taka, Semenenko stwierdza, Ze jest ona z natury czynna,
jest jakim$ imperatywem wrodzonym sprawiajacym dziatanie’’. Po prostu jest jakim$ idealnym
odrebnym tak od przedmiotu poznania umystowego — idei, jak i od podmiotu poznania — mojego
«ja», jest sita idealna’®. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zasada nie wystepuje w stanie « czystym ».
Sita ta jest zasada tylko wtedy, gdy wyraza si¢ w akcie, ktory jest jedno$cig przedmiotu z podmio-
tem. Poniewaz jedno$¢ ta kontynuuje byt — stad zasade t¢ nazywa Autor zasade bytu: to co jest,
jest”’. Partykularyzacja tej zasady absolutnej sa trzy zasady wzgledne, a mianowicie: zasada sub-
stancjalnosci, przyczynowosci i tozsamosci.

Nawiazujac do wspodlczesnej sobie filozofii daje Semenenko takie zestawienia i pordwnania:
zasade bytu nazywa zasada twierdzenia: jest ona pozytywnym wyrazeniem zasady niesprzeczno-
sci’. Zauwazy¢ tu jednak trzeba, ze pierwotne zaakcentowanie momentu twierdzacego, wskazuje
na odmienno$¢ filozofii naszego Autora — oczywiscie w tym jednym aspekcie — wzgledem dialek-
tyki hegelianskiej®'.

Zasade substancjalnos$ci najczesciej okresla Semenenko jako zasade wlasnego (p. proprii, at-
tributi)*?. Uwaza ja jako zasade nowa, nieznang dotad filozofii*’. Twierdzenie to jest uzasadnione
kontekstem historycznym. Wydaje si¢, ze w tym miejscu Autor opiera si¢ na przeprowadzonej

68 Filozofia, s. 3.

6 Organon (1), s. 43-4, 48; Organon (IV), s. 32 ns.

70 Logica, s. 23, 222-3; Organon (1), s. 41.

e Klucz, s. 20.

2 Tamze, s. 24. Trzy postacie formuty bedg miec zastosowanie przy podziale filozofii na ideosofie, ontosofie i eno-
ticosofie, Klucz, s. 30-4.

7 Organon (ll), s. 41-2.

7 Logica, s. 326; Proemium, s. 23.

73 Klucz, s. 14.

’® Organon (1), s. 38, 43-4.

7 « Cum lex omnis statuat, non quid actum sit, sed quid sit agendum, hinc evidens est formulam eius debere enun-
toari modo imperativo. Ac proinde hoc etiam modo formula nostra erit exprimenda ». Proemium, s. 28; Organon (l), s.
38; Organon (IV), s. 34.

78 Organon (1), s. 38, 46.

”Klucz, s. 13, 19.

80 Logica, s. 238; Tratatus, s. 15; Klucz, s. 26.

81 Klucz, s. 116-7.

# Tamze, s. 10-15; Organon (1), s. 40 i n.; Organon (IV), s. 31.

¥ Klucz s. 26, 30.
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przez Hume'a krytyce zasady substancjalnosci. Gdy jednakze uwzgledni si¢, ze dzigki zasadzie wia-
snego otrzymujemy idee, ktéra jest formg bytu w umysle, czyli ujgta poznawczo istota bytu, to za-
sade te mozna stusznie nazwac zasadg substancjalnosci . Wtedy « nowos¢ » jej ulegnie sproblema-
tyzowaniu, chociaz nie podlega dyskusji jej nowy sposob interpretacji®’.

Zasade przyczynowosci utozsamia Semenenko z zasada racji dostatecznej™®. Swiadczytoby to
o jego filiacjach z racjonalistycznym nurtem filozofii, ktory zmierzat do utozsamienia relacji «przy-
czyna-skutek» z relacja « racja-nastepstwo ». Metafizyczng podstawg takiej koncepcji byta teoria
swoistego paralelizmu mig¢dzy porzadkiem realnym i logicznym™".

Zasada tozsamosci, przy dynamicznej koncepcji bytu jawi si¢ jako funkcja jednosci miedzy
jestestwem i jego forma™. Nie bedzie to zatem tozsamos¢ absolutna, lecz tylko hipotetyczna®.

W rozdziale I wspomniano juz, ze wyzej wymienione zasady sa uznawane na podstawie intu-
icji czysto intelektualnej”. Analogie takiej intuicji czerpie Autor z matematyki’'. Genezy jej dopa-
truje sie w specjalnym ol$nieniu danym przez Boga, a prowadzacym do odkrycia nowej prawdy’>.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze tego rodzaju ol$nienia byly modne w XIX wieku: mialy one gwarantowac
absolutno$¢ danej filozofii™.

Od strony psychologicznej intuicj¢ t¢ nazywa Semenenko introspekcja. Zapewne chodzi tu o
to, ze zasady i formuty myslenia stanowia przedmiot tzw. poznania intelektualnego’. Jezeli bo-
wiem byt jest dany poznawczo przez swoja forme, to rowniez w aplikacji do tego typu poznania,
umyst poznaje siebie przez swoja forme, ktéra ujmuje bezposrednio, czyli widzi’”. Zastrzega jednak
zaraz Semenenko, ze intuicja intelektualna chociaz jest wrodzona, tak jak wrodzone — czyli naleza-
ce do natury umystu — sa zasady, to jednak nie jest sama z siebie aktualna, lecz zaposredniczona w
o$wieceniu bozym®®.

Inaczej moéwiac, zasady myslenia s3g wrodzone w stanie potencjalnym, a aktualizacji dokonuje
przyczyna zewnetrzna. I gdy to nastgpi, wtedy « formula logiczna jest przedmiotem i cigglym
przedg}iotem wgladu mys$lnego ». Dlatego jest oczywista 1 stanowi podstawe dla wszelkiej oczywi-
stosci .

Przyczyna zewngtrzna aktualizujaca umyst moznosciowy jest rozumiana przez Semenenke na
wzor « Pierwszego Poruszyciela ». Przyczyng glowna jest sam Bog, a przyczyng nadrzedng jest
drugi byt przygodny, aktualnie $wiadomy”®. Bezposrednia jednak przyczyna jest jezyk —a w tym
pierwszym momencie jezyk-mowa — ktory bedac praktycznym zastosowaniem formuly logiczne;,

8 Credo, s. 12.

& Klucz, s. 22-3.

8 « Altera formula legis cognitandi debet exprimere illam relatio nam quae est entis ad formam, et ex qua oritur
Principium Causae. Verbum hic assumendum debebit significare conceptum causalitatis sed modo generalissimo,
imnes species causarum in se continenti: quod non solum causam proprie dictam, sed et principium, et originem, et
generationem exprimat. Inertim adhibebimus (hoc ipsum) verbum Causa, moments hoc generalissimo sensu illud nos
adhibere ». Proemium, s. 29; Klucz, s. 26-7; Organon (l), s. 45; Organon (IV), s. 31.

¥ Zob. M. A. KRAPIEC, Realizm ludzkiego poznania, s. 54 i n.; K. BAKARADZE, dz. cyt. s. 24; M. GORDON, Poznanie pra-
womocne a wiedza o Swiecie, Warszawa 1966, s. 36, 81, 127, 130.

® Klucz, s. 11, 15, 17, 27-9; Logica, s. 164.

8 Biesiady (1), s. 144; Organon (IV), s. 71; Klucz, s. 113; Tractatus, s. 15-7.

% 7o0b. Rozdziat l,s.13.

ot Credo, s. 25.

92 Organon (1), s. 4; Organon (IV), s. 12; Obraz stowa polskiego s. 2.

% por. A. SIKORA, Postancy stowa, Warszawa 1967, s. 13, 129-31.

% Organon (1V), s. 21; Organon (l), s. 3, 39.

» Organon (1), s. 42.

% Organon (IV), s. 31, 35; Logica, s. 119.

% « Tandem formula isthaec evidens imo evidentissima, et totius evidentiae fundamentum ac ratio. Id vero per se
potet, cum haec formula, sit ita loquar, sit ratio ipsa, et nisi esset evidens rationi, semetipsam ratio ignoraret, nec
prorsus existaret ». Proemium, s. 31; Biesiady (IV), s. 199.

% Principia, s. 25-6.
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niesie w sobie $wiatto intelektualne, ktére przyjmuje umyst moznosciowy’”. Swiatlo to, jako party-
cypacja $wiatta boskiego jest jakby okiem ducha, ktore widzi, ze forma nalezy do jestestwa itd., jest
forma umystu, prawem, zasada jego dzialania, po prostu rozumem jako takim'®. Rowniez $wiatto
intelektualne jest sposobem, w jakim Bog wewngetrznie poucza o tym, co zewnetrznie niesie kazda
forma'®".

Swiatlo boskie dziata na umyst ludzki bezposrednio'®?, ale ono samo nie jest ogladane: raczej
sprawia, ze umyst widzi duchowo. Dziala wigc ono przez swojg obecno$¢, a nie jako bezposrednio
poznany przedmiot. Tak wiec zasady sg raczej ztozone, jako konieczne uzasadnienie aktu'®’. Nale-
zy wiec u Semenenki wykluczy¢ ontologizm! Samo jednak ujecie zasad tresci, chociaz nie moze
dokona¢ si¢ niezaleznie od do§wiadczenia — w czym nalezy widzie¢ zgodno$¢ naszego Autora z
nurtem filozofii arystotelesowsko-tomistycznym'®* — to jednak — poniewaz do$wiadczenie, nawet
poszerzone o jezyk jest tylko warunkiem wewngtrznego oswiecenia — zasady same w sobie stano-
wia element aprioryczny poznania'®.

W « Kluczu do filozofii » Semenenko stwierdza lapidarnie: « zasada przyczyny jest a priori,
ale nie tak jak u Kanta »'°. O innych zasadach nalezy stwierdzi¢ to samo, juz to w oparciu o teksty
analogiczne, juz to z racji, ze wszystkie sa zasadami pierwszymi'®’. Powstaje wigc zagadnienie: jak
rozumie¢ u Semenenki aprioryzm pierwszych zasad? W dyskusji z Kantem przyznaje nasz Autor,
ze Filozof z Krolewca wtasciwie postawit problem filozofii pierwszej, lecz nadal mu niewlasciwa
interpretacje ontologiczng. Gtéwny zarzut pod adresem Kanta jest nastepujacy: wiasna swiadomosé
nie moze by¢ zrodlem, ani fundamentem pierwszych zasad'®. Takie ujecie bowiem prowadzi naj-
pierw do subiektywizmu, a tym samym do relatywizmu, a po wtére jest zaprzeczeniem oczywistych
danych do$wiadczenia, choc¢by tego, ze podmiot jako podmiot nie konstruuje przedmiotu, nawet w
aspekcie poznawczymlog. Fakt jednak poznania nie ulega watpliwos$ci. W zwigzku z tym nie widzi
Semenenko sprzecznos$ci w przyjeciu, ze i przedmiot poznania istnieje faktycznie poza $wiadomo-
$cig 1 podmiot posiada kategorie a priori, ale nie w stanie aktualnym, lecz potencjalnymno. Taka
supozycja zachowuje obiektywnos$¢ poznania, lecz nie wyjasnia samego poznania. Dlatego Seme-
nenko odrzuca j3. Wydaje si¢ jednak, ze faktycznie Semenenko przyjmuje powyzsze rozwigzanie z
ta tylko poprawka, ze pierwsze zasady sa powszechne i konieczne, a wigc absolutne ze wzgledu na
swe pochodzenie.

9 Klucz, s. 19; Obraz stowa polskiego, s. 56-7.

100 ¢ Jta sumptum, hoc lumen non est ipse intellectus agens: sed est eius forma, lex, ac principium actionis, quo, et
per quod, agit. Omne enim quod agit, agit per suam formam ». Logica, s. 331; Biesiady (ll), s. 45.

101 Logica, s. 291.

192 « Aliae vero formae immedistae sunt illae formae quibus res ideales teguntur. Hac formae sunt verba, sub qui-
bus latent ideae divinae de rebus pure intellectualibus, ita ut nos parcipientes affirmationem, quam verbum vel plura
simul verba continent, percipimus ideas divines quae exprimunt. Haec perceptio minus mediata est, et magis accedit
ad immediatam, imo etiam ex aliqua parte immediata vocari potest. In quantum lumen rationale ipsius Dei illuminat
mentem nostram, et intus docet quid tandem illa affirmation extrinsecus prae se fert ». Logica, s. 290-1.

103 Organon (ll), s. 41-2; Klucz, s. 16; Logica, s. 354.

19% 70b. ST, KAMINSKI i M, A, KRAPIEC, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 162-3; M. A. KRAPIEC, Struktura
bytu, s. 75; E. GILSON, Tomizm, s. 303.

105 Logica, s. 351; Principia, s. 38. Por. P. CHOJNACKI, Metoda dialektyczna Arystotelesa jako droga do zasadniczych
przestanek filozofii i nauki, « Studia philosophiae christianae » 2 (1965), s. 45.

106 Klucz, s. 118.

107 Proemium, s. 76; Klucz, s. 15, 17; Organon (IV), s. 63, 66.

198 « Vidimus totum Kantium in eo versatum ut explicet iudicium a priori, cui adiunxit ratiocinium a priori; cuius au-
tem originem et fundamentum collocavit in conscientia sui. Quam perperam id fiat paucis demonstrabitur ». Logica, s.
75.

19 Organon (IV), s. 1-2, 11; Logica, s. 62-3, 421, 424.

10 Logica, s. 71.
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Jezeli wigc struktura §wiadomosci ludzkiej u Kanta nie zalezy w ogole od obiektywnej rze-
czywistosci' ', i gdy nawet jest transcendentalna, to nie przestaje by¢ §wiadomoscia ludzka, a wigc
przygodna, o tyle u Semenenki — chociaz Bég nie jest bezposrednia przyczyna poznania''? — zasady
myléllfnia s refleksem absolutu, dlatego sa powszechne, i dlatego maja zastosowanie przedmioto-
we .

W tym kontek$cie wprowadzenie przez Semenenke podstawowej determinacji umystu idace;j
od strony jezyka-mowy nalezatoby poja¢ jako sposéb ttumaczacy poznanie samych form apriorycz-
nych i1 sposob oparcia ich o absolut. Ta bowiem kwestia nie zostata rozwigzana przez filozofi¢ Kan-
ta. Stad wlasnie ptynat zarzut Fichtego, ze Kant nie uczynit swej filozofii przedmiotem analizy filo-
zoficznej'"*. Poniewaz jednak determinacja ta jest tylko warunkiem doprowadzajacym do we-
wnetrznego rozwoju wirtualnej tresci, dlatego zasady myslenia u Semenenki nalezy poja¢ na wzor
kantowskich kategorii majacych swe zrédto w Bogu. Jezeli bowiem doda si¢, ze rozum jako taki do
strony tre§ciowej jest idea bytu''> — co jest zreszta oczywiste — i jezeli idea ta jest dana, to przez jej
partykularyzacj¢ dojdziemy do idei prostych, ktore odpowiadaja elementom prostym porzadku on-
tycznego, co potwierdza powyzsza konkluzje''®.

Dopetieniem przeprowadzonych analiz niech beda pewne historyczne poréwnania. Najpierw
wigc stwierdza Semenenko, ze $wiatto intelektualne udzielone przez Boga spetnia w jego systemie
analogiczna role co teoria przypomina u Platona''’. Nawigzuje takze Autor do teorii iluminacji $w.
Augustyna, oraz do pewnych jej wariantéw w filozofii $w. Alberta i $w. Bonawentury''®. Intelekt
czynny zatem — o niego tu bowiem chodzi — jest rozumiany przez Semenenke nie jako « facultas
principiorum » lecz jako « vis principiorum ». Jezeli chodzi o stosunek teorii Semenenki do filozofii
arabskiej, to nalezy stwierdzi¢, ze omawiany Autor zdecydowanie odrzuca samoistno$¢ intelektu
czynnego' .

Wydaje si¢ jednak, ze utozsamial on o$wiecenie boskie z teorii §w. Augustyna z intelektem
czynnym z teorii Avicenny. Swiadczy o tym przyjecie sity, jako odrebnej trzeciej kategorii rzeczy-
wistosci, ktora posiada pewien status ontyczny (universale agens in natura), chociaz zalezny od
Boga (aliquid creatum). Wydaje sie, zZe interpretacja ontologiczna $wiatta intelektualnego, nie jest
sprzeczna z jego interpretacja epistemologiczng, wrecz przeciwnie, raczej naprowadza na stwier-
dzenie, ze aprioryzm zasad i formut myslenia posiada orientacj¢ teologiczna.

" por. K. BAKARADZE, dz. cyt., s. 38-40.

12 Logica, s. 297.
13 Estetyka, s. 23.
Por. K. BAKARADZE, dz. cyt., s. 62.

1 Logica, s. 107; Towianski, s. 126.

118 « Sed non solum idea substantiae expiscari non potest ex lllis fontibus Lockii. Ante omnia non potest inde haberi
vel ipsa idea entis, nec deinde idea pertinentiae sive proprii, aut idea causalitatis; quae tamen omnino requiruntur.
Nam sine idea entis non possum scire, an sensatio vel mens mea quae operatur, revera existat; sine idea proprii au-
tem non possum cognoscere, an haec sensatio sit mea vel non mea, subiestum vel obiectum, itemque in reflexione.
Has autem praevias ideas, quae omnium idearum fulcimenta sunt, Lockii doctrina ne subolet quidem; puerilis sane
ludus et non philosophica inquisitio ». Logica, s. 50; Zob. GILSON, Jednos¢ dosw. filoz., s. 214.

7 « Reminiscentia Platonis curiosse exponenda. Haec enim eum locum obtinet, quem apud nos lumen rationis, di-
vinitus datum. Et est haec hypothesis Reminiscentiae absurda quidem in se, multo tamen sapientior quam rationalis-
tarum spontaneitas ». Principia, s. 54.

8 Tamze, s. 35, 59-61.

Tamze, s. 20; Studio critico sull'Averroe, s. 26; Biesiady (ll), s. 73-4.
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§ 3. Stosunek Organonu do Logiki

Wyroéznione w dotychczasowych analizach zasady mys$lenia oraz odpowiadajace im formuty i
metody konstytuuja odrebng nauke, ktérg Semenenko nazywa Organonem. Jest to nauka podsta-
wowa tak ze wzgledu na swoj przedmiot, ktérym jest rozum jako taki, jak i ze wzgledu na cel: wy-
jaénia bowiem i uprawomocnia sam akt poznania'. Organon przeto, jako nauka o nauce, filozofia
pierwsza jest wlasciwie metanauka®. W tym ujeciu nazywa go autor nauka nowa przede wszystkim
dlatego, ze dotyczy wilacznie samych zasad, ktére ujmuje, porzadkuje i wyznacza im wiasciwe za-
stosowanie’. Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze nowos¢ tej nauki ma swoje uzasadnienie w konteksécie
filozoficznym systemu Semenenki. Pewien aspekt tego kontekstu ukaze sposob rozumienia « Orga-
nonu » 1 jego stosunku do « Logiki ».

Pojecie organonu znane jest w historii filozofii od czaséw Arystotelesa. Pojecie to wigzano z
pojeciem logiki, ktérg ze wzgledu na charakter ustugowy zwano narzedziem poznania naukowego.
W zwigzku z tym od czasow $redniowiecza wszystkie pisma logiczne Arystotelesa zwano « Orga-
non »*. Zwigzek « Organonu » z « Logika » wida¢ rowniez u Bacona, ktorego glowne dzieto «
Novum Organum » znaczy — zdaniem Ajdukiewicza — to samo co « Nowa Logika »°. Stosunek Se-
menenki do obydwoch prob rozumienia « Organonu » nie jest jednakowy. Zdecydowanie negatyw-
ne stanowisko zajmuje nasz Autor wzgledem koncepcji organonu Bacona. Wigze si¢ to z racjonali-
stycznym charakterem filozofii Semenenki. Jezeli natomiast chodzi o Arystotelesa, to Semenenko
glowne osiagnigcie jego widzi w « pierwiastku logicznym », ktory przekazat filozofii. Chodzi tu o
teorie definicji i teorie sylogizmu®. Obie te teorie Semenenko akceptuje w pehni’. Jednakze « in mi-
nus » osiggni¢¢ Arystotelesa kladzie to, ze « Logika » jego nie zawiera koniecznych relacji do bytu
jako takiego®. Przypuszcza Semenenko, ze Arystoteles taka relacje przewidywat, dlatego nazwat «
Logike » «Organonemy.

Stuszno$¢ tego przypuszczenia potwierdzalby fakt, Zze Stagiryta w swych analizach filozoficz-
nych afirmuje warto$¢ analiz jezykowych’. Przeswiadczenie natomiast o obiektywizujacym pozna-
niu roli jezyka — zdaniem I. Dambskiej — lezy u podstaw koncepcji logiki i matematyki, jako orga-
nonu naukowego poznania'’. Naturalnie, ze te role jezyka zaakceptowata w petni dopiero filozofia
nowozytna. W zwigzku z tym, jak rowniez w zwigzku a zasadniczym problemem tej filozofii doty-
czacym stosunku do prawdy, ktory Semenenko podejmuje, nalezy szukac glebszych filiacji koncep-

T« Philosophia est scientia innixa cogitioni naturali, proindeque est scientia scientiae ». Proemium, s. 13; Logica, s.
21-3; Organon (1), s. 2.

2 « lam vero haec pars scientiae (i.e. actus quo scientia aquiratur), quae ratione sui atque ordine prima revera est,
guantumuvis talis sit a qua tota demum scientia pendeat, haec inquam Scientia instrumenti juxta atque Instrumentum
scientiae, et cuius pertes in philosophia communi ea quae Logica discitur, explore censetur, non omnibus videtur sobis
numeris absoluta, sed potius apparet talis quae praebeat instrumentum insufficiens et scientiae tractandae plus quam
oporteat impar ». Organon (IV), s. 12

® «Erit haec igitur nova scientia, plena in se ac integra. Scientia de Principiis, et non de Idea, nisi modum excipias,
quo ideae efficiendae sint. Hanc vocavimus inde ab initio Scientiam instrumenti illius nimirum instrumenti quo, tota
gua late patet scientia humana constituitur ac proficitur. Est igitur una simul non solum scientia instrumenti, sed etiam
ipsum Instrumentum scientiae: atque hanc ob causam nuncupavimus totam tractationem simplisi vocabulo: Organon
scientiae humanae ». Organon (l), s. 56.,

* Por. ARYSTOTELES, Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956, Wstep, s. XV; J. MOREAU, dz. cyt., s. 44-50; LALANDE, Voca-
bulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968, s. 724.

® Zob. K. AIDUKIEWICZ, Wstep do Novum Organum, s. XLV; F. BACON, Novum Organum, s. 27-33, 365.

® Por. Rozdziat I, s. 15.

7 Studio critico sull'Averroe, s. 21; s. 48-53.

® « Sed eorum Logica omnis erat in syllogismo; neque tractabatur eius necessitudo cum vero. — Hoc sensu Aristo-
teles, quamvis profunde satis, vocat Logicam Organum seu Instrumentum scientiarum ». Logica, s. 21.

? por. J. MOREAU, dz. cyt., s. 75-6.

0 DAMBSKA, O narzedziach | przedmiotach poznania, s. 69.
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cji jego « Organonu » w filozofii nowozytnej''. Zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie ma niewat-
pliwie Kant. Pomijajac szczegdtowe rozwazania — czg¢sciowo referowane juz uprzednio — nalezy
stwierdzi¢, ze o ile dla Kanta logika jest tylko kanonem intelektu i rozumu 1 to tylko co do formal-
nych momentéw jego uzywania'?, o tyle dla Semenenki jest ona organonem, poniewaz dostarcza
wskazoéwek odnognie sposobéw pewnego i obiektywnego poznania'’.

Inaczej mowiac chodzi o to, ze kantowska transcendentalna $wiadomos¢ chociaz tworzy na-
ukowy obraz $wiata, to jednak nie odzwierciedla rzeczywistosci obiektywnej, bowiem formy my-
$lenia nie daja sie stosowa¢ do rzeczy samych w sobie'*. Natomiast «prawo myslenia» Semenenki
bedac formg rozumu udzielong przez przyczyne zewnetrzng doprowadza ostatecznie do absolutu,
ktérego jest partycypacja. Skoro za$ absolut jest na roéwni racja mys$lenia jak i istnienia, dlatego «
prawo myslenia » jest rownoczesnie regutg poznania, jest wiec organonem.

Inng racja przemawiajaca za powyzszg konkluzja jest dynamiczna wizja rzeczywistosci. Jezeli
bowiem przyjmie si¢, ze sita jako element trzeci rzeczywistosci specyfikuje si¢ na sit¢ realng — da-
jaca istnienie i sit¢ idealng — dajaca myslenie, oraz ze akt poznania jest stykiem tych dwoch sit, to
konieczna wydaje si¢ konkluzja, ze sity te wzajemnie sobie odpowiadajg — albowiem inaczej nie
zachodzitby akt poznania. I idgc dalej: jezeli « Organon » jest naukowym ujeciem sity idealnej kon-
stytuujacym prawo myslenia'”, to — przy powyzszych zatozeniach — prawo istnienia bedzie analo-
giczne. Charakterystyczne jest w tym wzgledzie stwierdzenie Semenenki, ze organon nie jest « ani
podmiotem, ani przedmiotem; ani substancja, ani przypadtoscia, lecz po prostu jest sita »'¢.

Na tle poréwnan z Kantem nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze « Logika » Kanta, czyli prawidta in-
telektu w ogole, jest definicyjnie podobna do « Organonu » Semenenki, ktory jest okreslony jako «
prawidta myslenia same w sobie ogdlnie wzigte ». Roznica jednak migdzy obu ujeciami jest zasad-
nicza, a mianowicie: 1) intelekt w systemie Kanta jest jedna z wtadz myslenia, u Semenenki nato-
miast myslenie jako takie nalezy do sily idealnej, ktéra bynajmniej nie jest wladza, dlatego w $ci-
stym sensie, « organon » nie jest « logika »; 2) — kanon intelektu u Kanta, czyli jego logika formal-
na przeksztatcona w narzedzie poznania przedmiotu staje si¢ dialektyka, czyli logika pozoru, u Se-
menenki za§ prawidla myslenia jako takie maja zastosowanie przedmiotowe — o czym wyzej
wspomniano.

Po tym og6lnym zarysie historycznych powigzan sposobu rozumienia Organonu nalezy spre-
cyzowac pojecie « Logiki » u Semenenki. Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze Semenenko zasadniczo
nie postuguje si¢ nazwa logika. Na jej miejsce wprowadza nauke o « idei calkowitej 1 wszechstron-
nie wzictej », ktéra nazywa « ideosophia »'’. Nauka ta dzieli sie na trzy czesci, na tzw. ideologie,
ontologi¢ 1 enoticologi¢. Aby jednak nie wprowadza¢ zamieszania pojeciowego przez ideologi¢
bedziemy rozumie¢ logike formalna, a przez enoticologic — teoric poznania'®. Jezeli chodzi o tres¢
kryjaca si¢ pod tymi nazwami, to wydaje si¢, iZ mozna ja scharakteryzowa¢ nastgpujaco: logika
formalna traktuje o mysleniu czystym, ontologia o mysleniu przedmiotowym, a teoria poznania o
mysleniu krytycznym'. Kazda z nich ujmuje swoj przedmiot w sposob najogélniejszy, tzn. podaje
warunki przy zachodzeniu ktorych przedmiot ten jest prawdziwy. I tak logika formalna okresla tzw.
prawde idealng, a ontologia prawde realng, ktére jako cztony skrajne relacji poznawczej, jezeli sg
zgodne z sobg stanowig prawde logiczna, czyli prawdziwos¢ poznania. Natomiast o ich zgodnosci

" 70b. odn. 19, Rozdz. Il, ad. 1.

12 Zob. I. KANT, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 138-49; K. BAKARADZE, dz. cyt., A. LALANDE, dz. cyt., s. 119.
B Organon (1), s. 62-4.

" Por. K. BAKARADZE, dz. cyt., s. 34, 111.

> Organon (IV), s. 20, 44.

16 Tamze, s. 50. Blizsze analizy tego problemu bedg przeprowadzone w rozdziale nastepnym.

v Proemium, s. 36.

1 Filozofia, s. 6; Klucz, s. 41; Logica, s. 23.

19 Klucz, s. 38-9.
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lub niezgodnosci przekonuje nas kryterium prawdziwosci 1 pewnosci; stanowi ono domeng¢ teorii
poznania®.

W zwiazku z tak szerokim rozumieniem logiki, powstaje problem stosunku «Organonu» do
kazdej z wymienionych jej czesci. Logike formalng i otologi¢ potraktujemy tu tgcznie wskazujac na
przymioty przystugujace formule logiczne;.

Wszystkie trzy postacie formuty logicznej stanowig od strony metodologicznej regulty praw-
dziwego poznania. Wyraza to Semenenko stwierdzeniem, ze formuta logiczna wyraza na réwni
porzadek ontyczny jak i logiczny, lub inaczej, ze kazda z postaci formuty logicznej ma zastosowa-
nie tak w mysleniu czystym jak i przedmiotowym. A wiec, gdy jest mi dany w doswiadczeniu byt
przez swoja forme, to forme te musze odnies¢ do jej realnego jestestwa. Jezeli abstrahuje od danych
do$wiadczenia, to kazdg pomyslang forme musz¢ odnies¢ do jej logicznego jestestwa. W ten sposob
ma zastosowanie pierwsza formuta logiczna. Jezeli jednak pytam dlaczego formuta ta musi mieé
zastosowanie, to odpowiedz jest nastgpujaca: dlatego, ze w obu porzadkach jestestwo okresla swojg
form¢. W obu wigc przypadkach weryfikuje si¢ druga formuta. Trzecia formuta natomiast uzasad-
nia2110gicznie obie poprzednie, gdyz tak istnienie, jak i my$lenie realizuje si¢ na zasadzie tozsamo-
sci”.

Drugim przymiotem formuty logicznej jest konieczno$¢, 1 to w podwojnym znaczeniu. Naj-
pierw, ze wyraza konieczno$ciowe relacje zachodzace migdzy niesamodzielnymi elementami bytu
jako bytu, a po wtore, Ze sama w sobie jest czym$ koniecznym, bo funguje w systemie Semenenki
jako absolut filozoficzny. W tym miejscu interesuje nas tylko pierwszy aspekt koniecznosci. A za-
tem, jaka konieczno$¢ wyrazaja poszczegdlne formuly? Tylko pierwsza z nich ma zastosowanie
uniwersalne, jest bowiem konieczna tak w porzadku myslenia jak i istnienia*’. Natomiast drugiej i
trzeciej formule przystuguje tylko konieczno$¢ idealna, ma wigc zastosowanie tylko w porzadku
myslenia®. Faktycznie bowiem moze si¢ zdarzyé, ze dane jestestwo nie stanie sie prawdziwym
bytem, ze wzgledu na dziatanie przyczyn zewnetrznych®*.

Najwazniejszy jest jednak wzglad metodologiczny, ktory zaktada pewnego rodzaju paralelizm
porzadku ontycznego i logicznego. W systemie Semenenki jednak paralelizm ten dotyczy struktury
funkcjonalnej obu porzadkoéw i zwigzanego z tym podobienstwa formalnych elementéw obu po-
rzadkéw™. Chodzi po prostu o odpowiednio$¢ prawa myslenia i prawa istnienia. Odpowiednio$é te
okresla Autor korelatywnoscia, paralelizmem *° i stwierdza, Ze umozliwia ona zachodzenie aktu
poznania®’. Skoro bowiem poznanie jest utozsamieniem intencjonalnym przedmiotu z podmiotem, a
w jezyku Semenenki utozsamieniem formy bytu z formg umystu, to koniecznym jest, by formy te

20 Nalezy tu pamieta¢ o dwdch zrdodtach pochodzenia idei, oraz o tym, ze 0$ poznawcza przedmiot-podmiot jest
zawarta w obrebie swiadomosci poznawczej.

2 Tractatus, s. 11; Proemium, s. 30.

2 Tractatus, s. 11.

% Tamze, s. 12-5.

2« Quod autem inversa propositio: Ens generat formam, non contineat veritatem ex omni parte necessariam, sed
a certis conditionibus dependentem, id neque indiget pronatione. Exparienta quotidiana, et ex nobismetipisis, et ex
natura desumpta, sine ulla ambage rem comprobat. In semine arboris, v.g. continetur utique arboris ens, non contine-
tur forma. Ens illud, positis opportunis conditionibus paulatim in forma evolvitur. lam vero quot arborum semina pa-
rierunt ac pereunt! Quod in illis solis inveniantur entium vera apecimenta, quae nimguam formas generarunt! Sic
porro dic de cetaris similibus. Non est ergo necessarium, ut: Ens generat formam. Attamen licet conditionata, veritas
haec posita conditione, verissima ostenditur, et necessaria tuno etiam ipsa ». Tractatus, s. 13.

> Biesiady (1), s. 142-4; Biesiady (lll), s. 298; Logica, s. 303, 350; Tractatus, s. 18.

26 Tractatus, s. 3-4; Orgfanon (ll), s. 42; Klucz, s. 5.

7 « Et carte cogitatio ut vera sit debet necessario respondere existentiae; precindeque et lex cogitandi eamdem
necessitudinem habere debet cum lege existendi; ex quo iam patet unam eademque formulam utramque legem et
posse et debere referre ». Proemium, s. 30.
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byty wzgledem siebie korelatywne, co nie znaczy tozsame™. Paralelizm obu porzadkoéw nie jest
statyczny. Wprawdzie jest on zatozony w Bogu, jako Pierwszym Poruszycielu, to jednak faktycznie
paralelizm ten wcigz dokonuje si¢. Prawo myslenia jest funkcja prawa istnienia. Byt bowiem przez
swe realne dziatanie na wladze poznawcze jest przyczyna aktu poznania®’. Aby jednak unikna¢ ble-
du przechodzenia z porzadku logicznego do ontycznego, Semenenko w jaki$ sposéb reizuje w ele-
mencie sity sam akt jako taki. Sila za$, jako racja natury wigze z sobg oba porzadki i filozoficznie
tlumaczy ich paralelizm.

Zagadnieniem centralnym trzeciej czgsci logiki jest sprawa kryterium pewnosci i prawdziwo-
§ci poznania®. Sprawa ta dotyczy nie tylko tego, by posiada¢ wiedze pewna, lecz przede wszyst-
kim, aby zna¢ podstawy tej pewnosci’'. Albowiem to dopiero gwarantuje obiektywno$é poznania
naukowego™’. Przez kryterium rozumie Semenenko jaka$ zasade, regule czy norme, ktéra gwarantu-
je tak obiektywno$¢ przedmiotu, jak i obiektywno$é¢ wiedzy™. Podwoéjna funkcja kryterium wigze
si¢ tu z koncepcja poznania. Wiadomo rowniez, ze byt jest dany bezposrednio tylko przez swoja
forme. Ona wigc jest bezposrednim przedmiotem ujgcia poznawczego. I kryterium musi gwaranto-
wac obiektywno$¢ formy. Wiemy juz réwniez, ze pewnos¢ bezposredniego ujecia, jako funkcja
intuicji zmystowo-umystowej nie zadawala nauki**. Pozostaje bowiem do odpowiedzi pytanie: co
uzasadnia samg pewno$¢ obiektywna? Czy to, ze tak, a nie inaczej mysl¢? Tez nie! Bo dlaczego tak
wiasnie mysle, czyli w jezyku Semenenki — co uzasadnia pewno$¢ podmiotowa? Pytanie te znajduje
odpowiedz w tym, ze kryterium jest rOwnocze$nie zasada, regula i norma prawdziwosci i obiek-
tywnos$ci poznania, a kryterium tym jest sama formuta logiczna®®. Stwierdzenie to domaga sie bliz-
szego wyjasnienia.

Skoro petny akt wiedzy wyraza si¢ w sadzie, w ktorym bezposrednio ujeta forme orzeka si¢ o
jej jestestwie, to rowniez pewnos$¢ jako taka bedzie wyrazata si¢ w sadzie. Beda zatem trzy elemen-
ty aktu pewnosci: jej przedmiot — bezposrednio ujgta forma bytu, jej podmiot — czyli jestestwo, o
ktérym si¢ dang forme orzeka, i wreszcie tacznik obu elementow sadu, tacznik, ktory jest aplikacja
formuty logiczne;.

Z innego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze motywem pewnos$ci naukowej jest jeste-
stwo, gdyz ono objawia si¢ poznawczo przez swoja forme. A poniewaz kazde jestestwo jest uze-
wnetrzniong idea boska, przeto mozna powiedzie¢, ze ostatecznym motywem pewnosci jest Bog.
Materi¢ pewnosci stanowig bezposrednio dane formy poznawcze. Formy te pochodza z dwoch zré-
del: z nauczania i z bezposredniego doswiadczenia bytu. W pierwszym przypadku prawdziwosé
form poznawczych potwierdza szeroko pojeta wladza umystowa dajac w efekcie oczywistos¢ meta-
fizyczng. Natomiast prawdziwo$¢ form czerpanych z bezposredniego kontaktu z bytem potwierdza
szeroko pojeta wladza zmystowa, dajac w konsekwencji oczywistos¢ fizyczna®®. I wreszcie sama

%8 « Lex mentis possit quidem esse respondens et valuti parallela legi sive idearum, sive rerum sive personarum,
non possit tamen esse identiea cum eadem. Quo in negotio speciali cura notetur: Legem idearum non esse legem
mentis ». Organon (ll), s. 42; Proemium, s. 40.

 « Est ille ordo prior qui realis est, hic in questionem non addicitur, scilicet de Logica agimus: expendetue vero a
nobis Deo adiuvante, cum de Metaphisica tractabimus ». Logica, s. 354; Zob. odn. 47 Rozdz. ll, ad. 2; Tractatus, s. 8;
Biesiady (lll), s. 298.

30 Tractatus, s. 18.

** Organon (1), s. 2.

32 Logica, s. 295.

* « Gravissima semper in philosophia ferbuit et huousque fervet quaestio, eaque, uti pluribus placet, numquam ad
haec tempora rite ac clare soluta; quaestio nimirum de criterio ceritudinis, proindeque veritatis, i.e. quaestio: unde
omnis certitudo pendeat, quam de rebus habere possumus. Criterium certitudinis, ac veritatis dicitur illud principium,
regula, norma, qua innixi ab eaque manuducti nos in certam possesionem obiectivi veri ac veritatis obiectivae induci
possimus. Dicitur etiam signum quod nos certiores facit, de veritate percepta ». Logica, s. 295.

3 Tamze, s. 287; Proemium, s. 21.

* por. Rozdziat I, s.9-10.

*® Logica, s. 309-48.
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formuta logiczna jako kryterium pewnosci. Nie chodzi tu oczywiscie o jaki§ mechaniczne stosowa-
nie samych stownch sformulowan formuty logicznej. Chodzi tu przede wszystkim o samg istote
umystu, wyrazona w prawie logicznym, ktére konstytuuje sam akt myslenia®’. Swiadomosc tego
prawa powoduje przekonanie, ze poznanie maukowe jest obiektywne, tak wtedy gdy tworze idee,
jak i wtedy, gdy wydaje sad, czy wprowadzam konkluzje*®. Prawo to bowiem dokonuje syntezy
pewnosci fizycznej i metafizycznej™. Co wigcej, prawo logiczne, jako kryterium pewnosci znajduje
zastosowanie powszechne nie tylko w filozofii, lecz i w teologii*’. Jezeli stwierdzenie ostatnie mia-
toby by¢ prawdziwe, to nalezy zapyta¢ co naprawde rozumie Semenenko przez kryterium? I co to
znaczy, ze formuta logiczna jest kryterium pewnosci i prawdziwosci?

Najpierw stwierdzenie negatywne: kryterium w systemie Semenenki na pewno nie jest czyms
zewnetrznym wzgledem poznania i wzgledem prawdy®'. Wynika to z koncepcji bytu, wedtug ktorej
prawda bytu objawia sie w jego formie*: a formuta logiczna to nic innego jak stowne wyrazenie
formy rozumu czyli jego prawdy. I jezeli co$ poznaje, to formuta logiczna funguje jako imperatyw
wyznaczajacy sposoby myslenia o tym wlasnie przedmiocie poznawczym. W tym sensie mozna
formule te nazwac¢ kryterium negatywnym; wyznacza ona bowiem granice stosowalnosci rozumu
jako takiego. Kryterium przeciez jest wyrazeniem aktu jako takiego, czyli dotyczy sposobu w jaki
dany jest poznaniu przedmiot™.

Po prostu wicc umyst jest zdolny do poznania prawdy i do jej zagwarantowania**, lecz nie
wlasng moca, lecz na podstawie uczestnictwa w $wietle bozym. Ostatecznie bowiem wszelkie ro-
dzaje pewnosci czerpia swe uzasadnienie z Boga. Dzigki temu pewno$é jest absolutna™.

Chodzi jednak i o to, czy w aspekcie treSciowym formuta logiczna jest kryterium prawdziwo-
§ci 1 pewnosci®. Wydaje sie, ze uwzgledniajac jej proponowany wyzej zasieg mozna zgodzié sic na
odpowiedz pozytywna tylko w aspekcie formalnym, a mianowicie: o ile wszystko co istnieje lub
istnie¢ moze jest « napigtnowane » w swej strukturze troistoscig! I chociaz Autor nieraz zbyt wiele
sobie obiecuje po formule logicznej, szczegdlnie wtedy, gdy wystepuje jako teolog?’, to jednak
trzeba zakwestionowac¢ formule logiczng jako pozytywne kryterium w aspekcie tresciowym. Po-
twierdza to czesty formalizm, w ktory Autor wpada chcac koniecznie wyszuka¢ w kazdej catosci
trzy elementy, a w kazdym elemencie trzy momenty itd.

Aspekt jednak funkcjonalny kryterium pozostaje w mocy. Jezeli bowiem kryterium to tyle co
sposob postgpowania poznawczego™ i jezeli sposob ten jest analogiczny wzgledem sposobu, w jaki
jest dany poznawczo bytu jako taki, i jezeli ponadto ma si¢ w pamigci odniesienie obu sposobdéw do

7 Tamze, s. 302.

* Por. Rozdziat I s. 11-12.

* Logica, s. 295-311.

* Tamze, 5. 198.

i Tamze, s. 300-2. Por. A. B. STEPIEN, O metodzie teorii poznania, s. 96; ST. ADAMCzYK, Krytyka ludzkiego poznania,
Lublin, 1962, s. 114.

* « Prawda tedy kazdej istoty jest zrownanie nie tylko jej jestestwa, ale i jej formy z ideg o niej Bozg (...) prawda
cho¢ jest w zrownaniu owym, jednak objawia sie przez forme i w formie, boc¢ juz wiemy dobrze, ze jestestwa zadnej
rzeczy w sobie nie widzimy. Stad cho¢ mniej doktadnie, ale moze jasniej i pozyteczniej powiedzie¢ mozemy: ze prawda
rzeczy jest to forma, jezeli odpowiada idei Bozej ». Biesiady (ll), s. 61.

* Por. A. B. STEPIEN, dz. cyt., s. 96-7.

* Logica, s. 13, 366.

* « Certitudinis principium et motivum esse Deum: et primo quidem in certitudine metaphisica, tamquam aucto-
rem idearum; in certitudine phisica, tamquam auctorem entium; in certitudine logica, tamquam auctorum luminis
rationalis — quae mox uberius exponemus ». Logica, s. 342.

* « Kryterium » zob. A. LALANDE, dz. cyt. 196; A. B. STEPIEN, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 225; J.
GREDT, Elementa pholosophiae aristotelico-thomisticae, t. Il, Friburgi Br. 1937, s. 96.

Y la pepe, s. 10.

a8 Logica, s. 298.
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absolutu, to formuta logiczna jest rzeczywiscie kryterium jedynym, powszechnym, wsp6lnym, ko-
niecznym, podmiotowym i przedmiotowym, po prostu — kryterium absolutnym™.

Reasumujac niniejszy paragraf nalezy zauwazy¢, iz stosunek «Organonu» do «Logiki» jest
wieloptaszczyznowy. Pozostaje to w zwigzku z szerokim rozumieniem « Logiki ». Wydaje si¢ jed-
nak, ze stosunek ten mozna jako$ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika; bytaby nim formuta lo-
giczna. Ona to, jako odczytana « ustawa istnienia i my$lenia »*° stanowi w systemie Semenenki
absolut filozoficzny. W tej chwili interesuje nas to, ze formuta logiczna wyraza aspekt funkcjonalny
$wiadomosci. Pominigto wigc tutaj takie zagadnienie jak uktad kategorii, ich odpowiednio$¢ itp.,
jako ze sprawy te nalezg bardziej do szczegoétowych zagadnien « Logiki » czy ontologii, wychodzg
wiec poza zasieg organonu. Albowiem organon dotyczy wylacznie samych zasad, ktore interpretuje
i uprawomocnia'. Nic wiec dziwnego, ze nauke te nazywa Semenenko kluczem filozofii; oczywi-
Scie o tyle, o ile uwzglednia ona — przynajmniej najogolniej — caly kontekst filozoficzny, a szcze-
goblnie triadyczng strukture rzeczywistosci, w ktorej role centralng odgrywa sita.

Ujmujac calosciowo wyniki tego rozdziatu nalezy jasno stwierdzi¢ — co zreszta zaznaczono
juz w I rozdziale — ze koncepcja filozofii w systemie Semenenki nawigzuje do koncepcji kantow-
skiej. Swiadczy o tym z jednej strony $wiadomo$ciowy punkt wyjécia rozwazan filozoficznych, z
drugiej za$ sam przedmiot filozofii 1 zwigzane z nim pytanie o podstawy prawomocno$ci poznania
naukowego. Wprawdzie obu wymienionym kwestiom Semenenko nadal swoista interpretacje —
$wiadomos$¢ poznawcza nie jest u niego czysta, lecz empiryczna, a fakt nauki ujety zostal w aspek-
cie funkcjonalnym — to jednak trzeba uswiadomi¢ sobie, ze mimo zastrzezen ten sposob filozofo-
wania koniecznie rzutuje na szczegdtowe rozwigzania. Albowiem przyjmujac nawet, ze gldwny
wysitek filozoficzny skierowany na ujecie prawa myslenia jest stuszny, to jednak zawsze trzeba
pamietaé, ze prawo istnienia musi by¢ analogiczne, ale czy takie jest? I chociaz zatozy si¢ uprzed-
nio, ze prawo myslenia jest tylko refleksem prawa istnienia, to jednak samo formutowanie tego
ostatniego odbywa si¢ poprzez projekcj¢ prawa myslenia.

W systemie jednak Semenenki kwestie te tracg na ostro$ci, gdyz nauka jako taka ma odrebny
status ontyczny i tak, jak jej racja jest prawo myslenia — ktoére rGwnoczesnie jest jej narzedziem, tak
1 w dziedzinie bytu materialnego jako « narzedzie » funguje prawo istnienia. Albo, krotko mowiac,
w obu porzadkach racja, narzedziem i prawem jest trzecia kategorii rzeczywistosci, sifa.

Tak wigc organon, jako filozofia pierwsza nie bytaby niczym innym jak intelektualng obrobka
bytu jako bytu, ktéry « troisty » w strukturze 1 dynamiczny w naturze znajduje uwyraznienie w
pierwszych zasadach i w formie logicznej>”.

Konkluzja ta jest wazna, gdyz ustawia Semenenk¢ — mimo jego filiacji z filozofiag nowozytna
— w metafizycznym nurcie filozofii; usitowal on bowiem przez metafizyke poznania doj$¢ do meta-
fizyki bytu. Na zakonczenie nalezy postawi¢ pytanie: czy mozna w systemie Semenenki ten porza-
dek odwroci¢ 1 stwierdzi¢, ze pierwszenstwo przystuguje metafizyce bytu? Probg odpowiedzi na to
pytanie bedzie rozdziat trzeci.

* Tamze, 5. 302-7.

*% Biesiady (IV), s. 197.

> « Tractationem nimirum nostram differre a Logica communi, ob duplicem illam quam attilimus rationem: tum
quia Logica non omnia principia docet, tum etiam quia non sola principia ». Organon (l), s. 56 — Zob. wyzej odn. 3;
Organon (IV), s. 36-7.

32 Logica, s. 107; Towianski, s. 122-8.
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ROZDZIAL 11I

FILOZOFIA JAKO TEORIA ABSOLUTU

Filozofia pierwsza na bazie poznania naukowego doszta do uchwycenia podstawowego faktu
$wiadomosci: jest nim jej sposdb poznawczego funkcjonowania. Sposob ten filozofia pierwsza
ustanawia og6élnym, powszechnym i koniecznym prawem rzeczywistosci nazywajgc go formuta
logiczng. Formuta ta stanowi immanentne wyjasnienie aktu poznania. Filozofia jednak tym si¢ nie
zadawala. Filozofia bowiem o tyle jest nauka, o ile podaje wyjasnienie ostateczne, co nastapi woOw-
czas, gdy bedzie ona rownocze$nie teorig absolutu, ktéry stanowié¢ bedzie wyjasnienie transcen-
dentne danych filozoficznie faktow.

Omoéwienie tego zagadnienia nastgpi w trzech paragrafach. W pierwszym przedstawie kon-
cepcj¢ absolutu filozoficznego w systemie Semenenki uwzgledniajac jego funkcje epistemolo-
giczng, ontologiczng i metafizyczng, oraz jego genez¢ i przymioty. W drugim paragrafie zostanie
pokazany sposob w jaki Semenenko wigze absolut filozoficzny z Absolutem Religijnym. Jego
osnowa bedzie egzemplaryzm trynitaryczny oraz nowa « metafizyka Ksiegi Wyjscia ». Przy tych
zatozeniach uwzgledniajac ponadto teori¢ iluminizmu i partycypacji, wydaje si¢ oczywistym, ze
filozofia jest zaprogramowana jako jednolity system wiedzy, jako filozofia absolutna, ktorej przy-
stuguje odrebny status ontyczny.

§ 1. Koncepcja absolutu filozoficznego

Termin absolut, tak w formie rzeczownikowej jak 1 przymiotnikowej powtarza si¢ czgsto w
pismach Semenenki. Obecnie interesuje nas jego forma rzeczownikowa i to w jego roli epistemolo-
gicznej. To ostatnie zastrzezenie jest o tyle wazne, ze filozofia w pierwszej swej fazie jest thuma-
czeniem poznania jako takiego, a nie thumaczeniem transcendentnego wzgledem podmiotu bytu.
Przeciez pierwszym pytaniem filozofii jest: na jakiej podstawie orzeka si¢ forme o jestestwie, czyli,
co jest podstawg poznania? I nalezy jasno stwierdzi¢, ze pytanie to dotyczy przede wszystkim nie
faktu zaistnienia poznania, lecz faktu jego struktury. Dlaczego poznanie jest takie a nie inne? Struk-
tura zatem aktu poznania stanowi podstawowg tres¢ §wiadomosci — filozofia za$, zdaniem autora,
dotyczy tresci'.

Majac wigc na wzgledzie swiadomosciowy punkt wyjscia filozofii i jej pierwsze pytanie, wy-
daje si¢ slusznym stwierdzenie, ze na pierwszym miejscu nalezy rozwazy¢ absolut w jego funkcji
epistemologicznej. W zwigzku z tym genezy pojecia absolutu w systemie Semenenki nalezy szukaé
przede wszystkim we wspotczesnej mu filozofii idealistycznej. Przemawiajg za tym najpierw po-
wigzania historyczne Semenenki z idealizmem niemieckim. Sygnalizowano juz uprzednio, ze
pierwszg lekcje filozofii Semenenko czerpat z dziet klasykow idealizmu niemieckiego, 1 wydaje sig,
ze lekcje t¢ dobrze zasymilowat. Wiadomo natomiast, Zze zagadnieniem centralnym w klasycznym
idealizmie niemieckim byto pojecie absolutu®. To samo réwniez nalezy odnies¢ do innych osrod-
kow mysli filozoficznej XIX w. wyrostych w kregu filozofii niemieckiej”.

! Biesiady filozoficzne (Il), s. 44.
> Por. K. BAKARADZE, Filozofia Hegla, s. 74.
* Por. Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966, s. 291-2.
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Drugim czynnikiem wprowadzajacym do systemu Semenenki pojecie absolutu byta niewat-
pliwie koncepcja filozofii. Albowiem dla Semenenki — podobnie jak dla Hegla czy Wolffa — « filo-
zofia ma jedynie do wyboru: albo by¢ naukowym poznaniem, albo nie by¢ weale »*. Samo za$ po-
znanie naukowe — przy racjonalistycznych tendencjach Semenenki — jest umodelowane dedukcyjnie
1 wartosciowe o tyle tylko, o ile jest systemem. Oczywistym jest zatem, ze postulaty te mogta spet-
ni¢ tylko taka filozofia, ktorej osnowa jest pojecie absolutu.

Nalezy tu uwzgledni¢ fakt, ze historia w ujeciu omawianego Autora ma stanowi¢ « Studium
madrosci ». Madro$é za$ jest czyms$ transcendentnym wzgledem podmiotu®. Mozna wigc mowié o
roli stuzebnej filozofii jako nauki wzgledem madrosci®.

Niewatpliwie jest to $lad filozofii augustynskiej, ktorej zglgbianiu oddal si¢ Semenenko w
Tunisie na przetomie 1847/48". Wydaje sie, ze i takie podejscie do filozofii harmonizuje z rozumie-
niem filozofii jako teorii absolutu.

Blizsza charakterystyka pojecia absolutu w systemie Semenenki jest niezmiernie trudna. Au-
tor bowiem nigdzie wprost tego zagadnienia nie rozwigzuje. Mimo to jednak nalezy ono organicz-
nie do jego systemu. Proba jego charakterystyki bytaby nast¢pujaca:

Absolut epistemologiczny®, to tyle co zasada thumaczaca zachodzenie aktu poznania®. Ponie-
waz w akcie tym dokonuje si¢ synteza porzadku podmiotowego z przedmiotowym, zatem zasada
tltumaczaca ten akt musi koniecznie obejmowac oba porzadki i by¢ z jednej strony wzgledem nich
logicznie transcendentng, z drugiej za$ faktycznie immanentng w nich rownoczes$nie. Warunki te
spetnia prawo, ktore w pierwszej supozycji bedzie prawem logicznym, w drugiej za$ prawem ist-
nienia i my$lenia. Mozna wigc powiedzie¢, ze absolut jest prawem'’. Na tej konkluzji trudno jednak
poprzestac. Prawo przeciez ostatecznie jest wyrazem mysli, rozumu. Nic wigc prostszego jak spro-
wadzi¢ absolut do rozumu. Konkluzje te Semenenko przyjmuje'’.

Wsréd przymiotéw absolutu na pierwszym miejscu nalezy postawi¢ nieograniczono$¢. Abso-
lut jako taki, w danym porzadku nie jest w niczym zapo$redniczony, nie ma nic wzgledem siebie
uprzedniego, sam siebie thumaczy'. Po wtore, jest on czysta ogdlnoscia pozbawiona wszelkich de-
terminacji pozytywnych. Dzigki temu moze on tlumaczy¢ to wszystko co jednostkowe, oraz by¢
jakby kanwa na ktérej moga dokonaé si¢ wszelkie determinacje'’. T wreszcie, absolut jest sam z
siebie czynny'*.

Absolut, czyli zasada systemu filozoficznego, jest rOwnoczesnie poczatkiem tegoz systemu,
poniewaz to co jest pierwsze dla myslenia powinno by¢ takze pierwszym w przebiegu myslenia.
Zagadnienie punktu wyjscia filozofii byto szeroko omawiane w poprzednim rozdziale. Tutaj nalezy

Y« Agimus de philosophia quae vult esse at atque esse debeat scientia, ac eo ipso necesse est habeat suum certum
principium quod simul eius erit initium, suam indubitatam methodum, suae necessarias conclusiones ». Organon (l), s.
57; Por. E. GILSON, Byt | istota, s. 177.

> Studium madrosci jest dlatego mozliwe, ze madros¢ jako taka objawia sie w naturze i jest dostepna rozumowi,
ktory z istoty swej jest nastawiony na jej ujecie.

® « Nimirum alio modo philosophia et alio theologia, eidem sapietiae servitium suum exhibet; alia aliud studium in
eamdem confert. At nihil omnino vetat, imo omnia suadent, omnia iubent, ut eadem industria, eadem alacritate ac
zelo, utraque disciplina in suum stadium incumbat et suae patrone famuletur ». Logica, s. 7.

7 W KosiNskl, Duch na czasie, t. Il, Rzym 1966, s. 164.

8« (Ratio) Habet suam formam primordialem, seu potentialem aliquam seu legam innatam, iuxta quam apprehen-
dit et reflectit verum. — Haec lex est necessaria. Eius natura, ut verum eam (formam) expleat [...] Haec lex est fideius-
sor et satisdatio veritatis. In illa requiescit tota securitas ». Logica, s. 13.

? Tradycjonalizm i semiracjonalizm, s. 168.

1% « Quod autem sit revera Absolutum, id omnino saudet ipsa universalis natura huius legis, identica in omnibus
mentibus. Non est itaque particularis, non ex ipsa mente exorta, ac proinde non contingens; sed ex unico fonte, ex
unica sui ipsius absoluta origina procedens, nimirum ab ipso Vero, proindeque absoluta ». Proemium, s. 22.

' « Cum vero per se patet, cum haec formula, sit ita loquar, sit ratio ipsa », Proemium, s. 31; Logica, s. 24, 331.

12 Proemium, s. 19-22.

B Proemium, s. 28; Klucz, s. 41.

1 Proemium, s. 21.
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tylko zaznaczy¢, ze poczatek ten jest zardwno czyms bezposrednim jak i1 zaposredniczonym przez
drugi bytu aktualnie §wiadomy. Zaposredniczenie jednak jest faktycznie uprzednie wzgledem bez-
posredniosci; ta uprzednio$¢ moznosciowa dopiero przez rozwoj wiedzy staje si¢ Swiadomoscig.
Swiadomo$¢ indywidualna jednak nigdy nie staje sie absolutem. Ona uczestniczy w absolucie przez
to, ze jest jego refleksem. Nie mniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze absolut epistemologiczny w $wia-
domosci indywidualnej dochodzi do samoswiadomosci, a wigc po prostu staje si¢ absolutem praw-
dziwym. Prawda bowiem jest zawsze pewng catoscig, obejmuje to co dane w zlozeniu (jestestwie) i
to co dane w zjawisku (formie). Jednakze proces samo§wiadomosci nie jest autonomiczny i samo-
czynny jak w idealizmie niemieckim. Sam proces ostatecznie jest forma, jestestwem zas jego bedzie
dziatanie Boga.

Pojecie absolutu filozoficznego mozna rozpatrzy¢ réwniez od strony jego funkcji ontologicz-
nej. Podstawe ku temu daje sam Semenenko stwierdzajac, ze formuta logiczna od strony tre§ciowej
jest niczym innym jak tylko ideg bytu, a doktadnie méwigc ideg prostego istnienia (simplex existen-
tia)">. Byt bowiem sam w sobie nie jest dostepny podmiotowi poznajacemu jak tylko przez swoja
forme'®. Najogélniejsza zas forma bytu jest proste istnienie czyli «bycie». W zwiazku z powyzszym
idea bytu ujeta calosciowo posiada swoje momenty logiczne, a mianowicie: « bedace », « jestestwo
» 1 « byt » (esse). Ten ostatni moment jest wynikiem determinacji jestestwa przez bedace. Esencjal-
na koncepcja bytu nie ulega wicc watpliwosci, stad ontologia to nauka o istotach'’. A idac dalej, «
skoro te same zywioly skladaja istote, ktore i mysl skladaja »'®, to istote bytu stanowi rozum; on
tylko jest rzeczywisty. W bytach materialnych (ratio obiectiva materialis) rozum przejawia si¢ przez
to wszystko co jest ujmowalne jako wielko$ci numeryczne'’. W bytach $wiadomych rozum jako
taki badz obiektywizuje si¢ (ratio obiectiva spiritualis) i przejawia si¢ przez to wszystko co przed-
stawia jaki$ sens, a wigc przez dzieta kulturyzo, badz staje si¢ duchem $wiadomym sobie (ratio su-
biectiva in se, et obiectiva quoad nos) i przejawia sie przez dzialania logiczne®'.

Byt wiec jako najogolniejsza istota, ktorej przystuguje istnienie bedac rozumem jako takim
jest dla duchowej wtadzy poznawczej cztowieka nie tylko przedmiotem quod, lecz i przedmiotem
quo. Albowiem wewnetrzna struktura bytu jest formalnym wzorem dla wszystkiego, co jakimkol-
wiek sposobem jest. Tak zatem: byt istniejacy 1 mozliwy, byt przygodny i konieczny, sa napi¢tno-
wane troisto$cia, i to w sposob formalnie jednoznaczny”*. Absolutem wiec ontologicznym jest byt
jako byt™.

Funkcja epistemologiczna i ontologiczna nie wyczerpuje w catosci istoty absolutu. Jezeli bo-
wiem absolut epistemologiczny tlumaczy strukture poznania, a absolut ontologiczny strukturg bytu,
to nalezy ponadto zapytac¢; co thumaczy funkcjonowanie tych struktur, lub po prostu jak ttumaczy
si¢ ich fakt egzystencjalny. Przez fakt egzystencjalny rozumie si¢ tu byt konkretnie istniejacy dany
w doswiadczeniu, przy czym do$wiadczenie — zgodnie z systemem Semenenki — nalezy rozumie¢

1 Logica, s. 107, 132 ns.

1 Biesiady filozoficzne (l1), s. 45.

7« Te trzy wyrazy: bedace, jestestwo, istota w jezyku tacinskim jednym tylko wyrazajg sie stowem: ,ens”, po grec-
ku ,on”, i stagd niemate zamieszanie. S3 to jednak trzy osobne pomysty: Bedace stoi na miejscu formy, jestestwo (jako
samo z siebie sie rozumie) na miejscu jestestwa, a istota jest to, co z potgczenia formy z jestestwem. Wszelkie jeste-
stwo bedace jest: istota. Nazywacd tedy bedziemy Ontologie nauka o istotach ». Klucz, s. 63; Por. M. A. KRAPIEC, Filozofia
i Bog w: O bogu i o cztowieku, Warszawa 1968, s. 38.

'8 « Te same zywioty sktadaja istote, ktére i mysli sktadaja; - tylko w mysli biora sie idealnie, o ile s3 potrzebne do
ztozenia mysli; - w istocie biorg sie realnie, o ile wchodzg w sktad rzeczy ». Klucz, s. 64.

'® « Phenomenon seu manifestatio prima et generalis sub qua se exhibet ratio, est Numerus. Est autem vere haec
manifestatio rationis. Nam materia haud se ipsam manifestat sub ratione numeri, sed vero sub ratione quantitatis ».
Proemium, s. 102.

** Tamze, s. 103-9.

' Ta mze, S. jw.

Z « Eodem iure in rebus contingentibus, et in nasessariis ». Tamze, s. 31; Tractatus, s. 11.

Klucz, s. 28.
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szeroko. Obejmuje wigc ono byt materialny, idealny i moralny. Pytanie zatem o racj¢ istnienia ma
na wzgledzie absolut w jego funkcji metafizyczne;j.

W rozdziatach poprzednich anonsowano juz wartos¢ interpretacyjng trzeciej kategorii rze-
czywisto$ci, ktora w systemie Semenenki stanowi sita’*. Genezy « sity » mozna w filozofii Seme-
nenki szuka¢ na réznych plaszczyznach. Zacznijmy od nauk szczegotowych: wydaje si¢ prawie
niewatpliwym, Ze na pierwszym miejscu w tym wzgledzie nalezy postawi¢ dane pochodzace z fizy-
ki. Odkrycia magnetyzmu, elektrycznosci, powinowactwa chemicznego, itp., ktorych dostarczyta
o6wczesna nauka prowokowaty umyst filozoficzny Semenenki, by te wszystkie « tajemnicze moce »
uja¢ w jedna kategorie i nada¢ im interpretacje metafizyczna. Swiadcza o tym liczne odno$niki na-
szego Autora do dziet 6wczesnych astronomow, fizykow?.

Pewne znaczenie w tym wzgledzie mozna przypisa¢ roOwniez zainteresowaniom Semenenki
dziedzing jezyka. Czynna rola czasownika i jego rola zdaniotworcza — wraz z zalozeniem izomorfi-
zmu bytu, mysli 1 jezyka — stawialy znak zapytania pod adresem wystarczalno$ci interpretacyjne;j
kategorii Arystotelesa.

Dane plynace z teologii beda omdéwione osobno. Tutaj zaznacze tylko, ze przez wprowadze-
nie sity chcial Semenenko z jednej strony wykluczy¢ tak materializm, jak i idealizm, z drugiej za$
nie chciat dopusci¢ do autonomicznoscei $wiata przygodnego™.

Bezposrednio jednak do pojecia sity dochodzi Semenenko przez filozoficzng analiz¢ ruchu.
Ruch bowiem — jak widzieliémy — posiada jedna nature®’. Czy to bedzie ruch fizyczny, czy logicz-
ny, czy tez ruch, ktéry nazywa si¢ istnieniem lub zyciem, bgdzie on zawsze nastepstwem momen-
tow, z ktorych poprzedni jest przyczyna nast(;pnegozg. Nastepstwo to trwa w danym szeregu tak
dhugo, jak dlugo momenty tacza si¢ z soba. Lacznos¢ ta tworzy z momentdéw calos¢ wyzszego rze-
du, dzigki czemu ruch moze by¢ przenoszony dalej. Poniewaz funkcja laczenia momentéw nalezy
do sity, zatem sila jest przyczyna ruchu, lub inaczej, sita jest tym, co daje byt*’. Jezeli wigc ruch — w
tym szerokim rozumieniu — jest tym co jedynie pewne i oczywiste w naturze, to racja natury jest
whasnie sita™.

W wielu systemach filozoficznych wystepowato pojecie sity, lecz w zadnym z nich nie miato
ono takiej pozycji jak w systemie Semenenki. Po prostu nie ma jej « ani u Platona, ani u Arystotele-
sa »''. Mozna wiec, przy takich zatozeniach mowié, ze « sita » jest w filozofii Semenenki elemen-
tem nowym, i to elementem pierwszorzednym, gdyz z natury czynnym?>. Ten ostatni przymiot jest
zasadniczy. Stad stwierdzenie Autora, Ze sila jest « universale agens in natura »>. Nalezy tu na
marginesie zaznaczy¢, ze Semenenko mocno podkreslat odrebnos¢ sity wzgledem materii 1 idei.
Zapewne chodzito mu o to, by wyakcentowa¢ nadrzedno$¢ elementu czynnego nad biernymi, i de-
terminujacego nad determinowanymi — takie bowiem zachodzg relacje mig¢dzy sitg a materig i idea.

Tak wiec sita istnieje « sama w sobie »**, jest « jedna i ta sama w pierwiastku »**; ale nie ist-
nieje sama z siebie. Jest pewnym bytem stworzonym przez Boga w celu powodowania ruchu®.

*Por.R.1,5.9-11; R. I, 5. 44,

% Ssemenenko wymienia takie nazwiska miedzy innymi jak: Boscowich, Grove, Secchi, Reinchenbach, Whewell i in.

%6 « Sita sama w sobie, sita osobna os atomodw, osobna tez od idei, czyli substancji, czyli wzoréw, albo form istot;
osobna nawet od ruchu samego o tyle, o ile przyczyna jest co innego niz skutek ». Credo, s. 161.

" por. R I, § 1, przypis 15.

28 Klucz, s. 9; Credo, s. 185, 189; Proemium, s. 111; Towianski, s. 53 i n.

*® « Obserwandum tamen quo accurate loquendo non forma dat esse enti (licet ex obliquo possit et hoc affirmari)
sed vis coniungens ». Klucz s. 113; Organon (l), s. 20, 33; Organon (IV), s. 24-5; Historiozofia, s. 8.

% « Hinc illud guo coniungit atomos, non ipsae, sed vis est quaedam, in qua reposita manet ratio naturae in quam
atomi illae coniunguntur, quae est veluti centrum huius extensionis qualitativae, quaeuqe a nobis vocabitur eius quid-
ditas ». Tractatus, s. 43.

3 Somatologia, s. 5.

* Organon (1), s. 83; Organon (IV), s. 2, 6.

3 Logica, s. 39-40.

* Zob. Odn. 26; Credo, s. 101; Principia, s. 44-5.
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Jezeli sile przystuguje bytowos¢, to — zgodnie z formalnym wzorem rzeczywistosci — nalezy
wyodrebni¢ w niej momenty tej samej natury, ktére fungowalyby w niej jako jej jestestwo, forme.
Momenty te nazywa Semenenko sita idealna i sita materialna®’. Pierwsza z nich daje ruch, byt, zy-
cie ideom, a druga rzeczom™®. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze specyfikacja sily na idealng i materialng
nie jest wynikiem czystej spekulacji, wrecz przeciwnie, sity te sg dla Semenenki bezposrednio dane
w do$wiadczeniu. Pierwsza przejawia si¢ w $wietle intelektualnym, ktore jest mniej wigcej tym
samym co intelekt czynny w filozofii Arystotelesa, druga natomiast przejawia si¢ w zjawiskach
fizycznych. Tak wigc raczej przyjecie sity nadrzgdnej wzgledem nich, tzw. sity centralnej nalezy
uzna¢ za wynik spekulacji konsekwencje systemu.

Semenenko zapytuje wprost: dlaczego trzeba przyjac « sitg centralng »? Pytanie to rozwiazuje
w podwdjny sposob, a mianowicie przez odwotanie si¢ do faktow i do zasad. Jakie to sg fakty? Sita
jak wiemy jest przyczyna ruchu, a ruch jest zjawiskiem danym bezposrednio doswiadczalnie. Sita
idealna jest przyczyng aktu poznania, ktorego wynikiem jest utworzenie konkretnej idei. Sita mate-
rialna jest przyczyna konkretnego istnienia. Faktem powszechnym jest — stwierdza Autor — zZe
wszyscy w jednakowy sposéb doswiadczaja tego samego przedmiotu. Swiadczy to, ze sila idealna
dziata zgodnie z sita materialng. Ale zachodzi i zgodno$¢ odwrotna, a mianowicie, kazdy przed-
miot, np. r6za w ten sam sposob (chodzi tu o istot¢ przedmiotu) realizuje swoja idee. Tak wigc sita
materialna jest zgodna z sila idealna®”. Zgodno$é¢ dwéch porzadkéw mozna wyttumaczyé tylko tym,
ze s3 one ufundowane na jednym prawie, ktore jest przejawem wyzszej sity, czyli sity centralne;.

Niesprzeczno$¢ natury i calkowita stabilnos$¢ jej praw — oto zasady, ktore tutaj znajduja swe
zastosowanie™’. Przyjmujac bowiem, ze sita idealna i materialna sa wzgledem siebie niezalezne,
trzeba dopusci¢ nie tylko dualizm, lecz wieczny antagonizm obu porzadkoéw. Jezeli za$ antagonizm
w skutku, to i antagonizm w przyczynie, czyli w Bogu — co jest niedorzeczne®'. Podobna niedo-
rzecznoscig jest wprowadzac bezposrednio Boga w samag nature tak, by stojac w posrodku obu sit
nieustannie uzgadniat ich dziatanie*.

Z powyzszych analiz i omowien wynika, ze sita jest absolutem metafizycznym. Ona bowiem
thumaczy natur¢ bedac jej racja. Albowiem w niej ztozona jest cala natura, wszystko co istnieje lub
istnie¢ moze. Sila dziala sama z siebie, objawiajac si¢ badz w sile idealnej badz materialnej. Obie
formy manifestacji, kazda na swoj sposob niosg w sobie odwieczne wzory istot, ktore schodzac sig¢
koncentrycznie w swojej racji (w sile centralnej) konstytuujg tzw. inteligencje albo naturg topiczng
$wiata, czyli tzw. « Madro$é stworzong »*. Funguje ona w systemie Semenenki jako posrednik

» Fizyka, s. 77; O magii, s. 437.

% « Deberemus etami hic ultimo dicere hanc vim nullo modo esse actionem ipsius Dei, quod patheisticum simul-
que falsum esset; sed esse sui generis ens creatum, cuius est producere motum ». Organon (1), s. 70; Estetyka, s. 22.

7 Uzywa tez Autor okreslen: sita realna i idealna, materialna i duchowa, naturalna i logiczna.

38 Klucz, s. 9; Credo, s. 185, 189.

¥ ¢ Eo ipso quo existant duae vires nobis pervie ac evidentes, vis idealis et vis realis, necessario concludendum est
ad existentiam via illius centralis sive mediae. Phenomena alterius harum virium videmus simper respondere alterius
phenomenis. (Specie quidem different haec phenomena, sed species utraque correlativa sibi invicem intelligitur; proi-
deque dicimus: respondere, et post ea: confoemes esae. (Hoc facile probatur ex facto cmmunissimo: omnes percipere
eodem modo formam alicuis obiecti, rosae. v.g. eius colorem, odorem ecc. Ergo vis idealis agit conformiter cum reali.
Sed alia ex parte omnes rosae, ex. gr. crescent, formantur, olent, ecc. iuxta unam eademque ideam; ergo vis realis agit
conformiter cum vi ideali. lam vero haec conformitas non produceretur nisi uni eidemque obedirent legi, sibi superiori
». Organon (ll), s. 35.

%0« Nihil est independes in rerum natura, sed vel in aliqua altiori fundatur radice, vel tandem in Deo». Tamze, s.
34.

*' Tamze, s. 34-5, 37.

42 Tamze, s. 36.

* « Hinc elementa sunt: 1) vis idealis, Tamquam (vis) ens; 2) vis realia, tamquam (vis) forma; 3) vis centralis cum
sua energia. Indeque oritur: 4) intelligentia et natura tipica una simul, Mundus rationalis et ratio mundi, sapientia
creata. (Vis centralis) Ex suo centro in quo depositi sunt omnec tipi (ideae divinae in quantum ad extra manifestandae)
communicat vi ideali typos idearum, et vi reali typos rerum ». Tamze, s. 38; Principium, s. 44-5.
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miedzy Bogiem a §wiatem. Za jej posrednictwem sprawuje Bog nieustannie swg wewnetrzng przy-
czynowos$¢ wzgledem §wiata. Chociaz wigc natura jako taka jest autonomiczna, to jednak w swej
racji zalezy wprost od Boga, gdyz zrodlem, albo miejscem skad dobywa sie ta sita jest Bog*. Dla
uzupetnienia nalezy doda¢, ze rdwniez wola ludzka nalezy do kategorii sity. Poniewaz jednak jest
ona §wiadoma i wolna dlatego nie podlega determinizmowi sit natury, lecz ma bezposrednie odnie-
sienie do aktu stwérczego Boga®.

Konkluzja powyzsza — ze absolutem metafizycznym jest sita — domaga si¢ pewnej precyzacji.
Charakterystyczne jest bowiem, ze Semenenko nigdzie nie nazywa sity jako sily absolutem. Moze
nalezy to thumaczy¢ tym, ze silta jest mimo wszystko czyms$ przygodnym, absolut natomiast ma by¢
z definicji czym$ koniecznym. Zatem w sile samej nalezy szuka¢ jakiego$ elementu koniecznego,
chociaz miatby on tylko status czysto formalny. Elementem tym niewatpliwie jest natura sity, czyli
prawo. Jezeli wigc sile¢ nazwiemy absolutem, to tylko ze wzglgdu na jej nature, ktéra, chociaz osta-
tecznie jest skutkiem Boga®® i jej konieczno$¢ wynika z konieczno$ci boskiej natury, to jednak be-
dac raz stworzona sprawuje wzgledem §wiata sprawstwo wedlug wlasnego wzoru. Wzor ten w
aspekcie statycznym wyrazaja elementy strukturalne bytu*’, a w aspekcie dynamicznym prawo lo-
giczne™.

Wszystkie trzy sposoby rozumienia absolutu schodza si¢ razem w systemie Semenenki 1 wza-
jemnie si¢ uzupelniaja. Zwienczeniem ich jest «racja $wiata» lub « madro$¢ stworzona ». Filozofia
jednak 1 ta konkluzja nie moze si¢ zadowoli¢ gdyz w doswiadczeniu wystepuje odmienny rodzaj
bytu, a mianowicie $wiadomy byt osobowy, ktory nie moze by¢ wytlumaczony przez rzeczy. W
tym miejscu Semenenko gwattownie atakuje kierunki ewolucjonizmu materialistycznego, wykazuje
niemozliwo$é przejécia od rzeczy do osoby™. Mozliwy natomiast do przyjecia jest tylko kierunek
odwrotny. Nalezy to rowniez odnie$¢ do absolutu filozoficznego. Jezeli jest on mimo wszystko na
ptaszczyznie rzeczy, to jego uzasadnienie moze stanowi¢ tylko osoba. Jezeli jest on « madros$cia
stworzong », to Osoba bedzie « madroscia niestworzong ».

Filozoficzne zagadnienie Boga nie zostato u Semenenki wyczerpujaco opracowane. Odktadat
ten problem do tzw. « Teozofii », ktorej jednakze nie pozostawit. Z pewnych luznych szkicow
mozna poda¢ w tym wzgledzie nastgpujace uwagi: jako sofizmat wyklucza omawiany Autor dowod
na istnienie Boga « a priori » i « a simultaneo ». Jedynie dopuszczalne s3 dowody « a posteriori ».
Ida one u Semenenki w trzech kierunkach: metafizycznym, fizycznym 1 moralnym. Dowdd metafi-
zyczny bazuje w roéznych wariantach na przygodnosci bytow i w konsekwencji doprowadza do
przyjecia istnienia przyczyny koniecznej’’. Dowdd fizyczny nawiazuje do celowosci natury wska-

* « Ex una parte locus in quo [vis centralis] radiicutur est Deus, eo modo quod dicitum est sed intimiori omnino at-
gue maxime intimo modo. Radicatur enim in Deo sicut in Vivirium. Hoc vero intelligendum est ita, ut nimirum Deus
incenssanter contineat et tangat et moveat ab intra illud punotum, quod huius vis velut centrum considerandum est,
et ex quo iuexta motum a Deo sibi communicatum haec vis deinde ipsa ad extra agat ». Organon (ll), s. 37.

45 Tamze, s. 27.

** Klucz, s. 100.

* Tamze, s. 28.

a8 Klucz, s. 99; Proemium, s. 22.

9 « Quousque tandem devenimus! Ipsa nonc ratio humana negatur. Omnis philosophia in hoc demum consistit:
nullam esse philosophiam neve esse posse ullam! Restat ut dicitur nullam esse rationem neve posse esse. Quo facto
neque homines erimus hominesve poterimus vocari. Vincunt qui se simiarum proclamant nepotes, et vincunt perfida
arte. Perverse utentes eadem ratione, qua homo numquam brutum animal fuit, adimunt homini hanc ipsam rationem,
ut tandem revera fiat brutum. Ratione praesente, rem non poterant probare; ratione absente res illico probata est.
Hominem certe ex simia non produxerunt; at quid iuvat, si quidem ad simiam hominem deduxerunt? ». Organon (ll), s.
39.

0« Przypusciwszy istote zalezng, sprawiedliwie przychodzi sie do istnienia Boga. Nie ma skutku bez przyczyny, a ze
ja jestem, i jestem zalezny, przeto jest i moja przyczyna tj. Bog. Wszystkie zatem prawdy zalezne do tej sie przywodzg
zasady. Ta zasada jest pewnosci koniecznej. Albowiem przypusciwszy, ze co$ tak jest, iz mogto nie byé¢, koniecznie
trzeba przypuscié, iz cos$ jest co nie mogto nie by¢, inaczej wszystko mogto nie by¢, a zatem i by¢ i nie by¢ ». Klucz, s.
117; Tamze, s. 86 i n.
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zujac na istnienie Rozumu Nieskonczonego. Dowod wreszcie moralny odwotuje si¢ do zgody
wszystkich ludzi, oraz do istnienia porzadku moralnego, ktory suponuje Najwyzszego Prawodaw-
ce’!. Na zakonczenie tych uwag podaje Semenenko tzw. « dowod przyczyny » — w ktérym sprowa-
dza do absurdu teze przeciwna’”.

Istote Boga rozwaza Autor w aspekcie fizycznym i metafizycznym. Do pierwszego z nich od-
nosi si¢ okreslenie $w. Anzelma; Bog zatem jest skupiskiem wszelkich doskonatos$ci. Istote zas$ me-
tafizyczna Boga stanowi to, ze « od siebie jest » (aseitas)™. Blizsza analiza tekstu wskazuje, ze sa-
moistno$¢ Boga pojmowat Semenenko w ten sposéb, ze Bog jest przyczyna samego siebie. W Lo-
gice bowiem stwierdza jasno, ze samoistnienie jest podstawowg i1 pierwszg determinacjg istoty Bo-
ga>!. Nazywa ja tez niezaleznos$cia, koniecznoscia lub Duchem Absolutnym®. Z niej — jako druga
determinacja wynika niezmiennos¢ czyli aktualno$¢. Determinacj¢ trzecig okresla Semenenko r6z-
nymi nazwami; wszystkie one jednak odnosza si¢ do tego, co ma jaki$ zwiazek z inteligibilnoscia™.
Nie ulega watpliwosci, ze liczba 1 porzadek determinacji posiada bezposrednie odniesienie do natu-
ry $wiata widzialnego z tym, ze paralelne pary okreslen sa formutowane na mocy przeciwienstwa.
Przyjmujac, ze powyzej omdwione determinacje wyrazajg istot¢ metafizyczng Boga, istot¢ za§ w
terminologii Semenenki wyraza idea, trzeba stwierdzié¢, ze Bog w relacji do §wiata wystepuje w
systemie Semenenki jako Idea Absolutna®’.

Idea ta w interpretacji « rzeczowej » bedzie tym samym co absolut filozoficzny, uprzednio
nazwany « madroécia stworzong »*". Konkluzja ta jest — zdaniem Autora — ostateczna, gdy wylacz-
nym przedmiotem analiz filozoficznych jest natura §wiata z pomini¢ciem odrgbnego stanu ontycz-
nego czlowieka™. Jednakze skoro cztowiek jest osoba, to ta sama kwalifikacja, oczywiscie w spo-
sob absolutny musi przystugiwaé Idei Absolutnej. W tej supozycji Idea Absolutna, jako Osoba®
bedzie Stowem Bozym, w ktorym wszystko zostalo stworzone i objawione. I tak w konkluzji do-
chodzimy do danych czerpanych z teologii, ktore sa przedmiotem paragrafu nastgpnego.

*! Tamze, s. 89-90.
T3 mze, s. 91-2.
>*Ta mze, s. 92.

>* Logica, s. 159-160.
> Estetyka, s. 10.

> Logica, s. 160-1.

> Ta mze, S. jw.

> Logica, s. 405-6.

> Principia, s. 38.

60 Proemium, s. 11.
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§ 2. Absolut filozoficzny a religijny

Aby zrozumie¢ w systemie Semenenki stosunek filozofii do teologii trzeba przyjac, ze Autor
tak w deklaracjach, jak i faktycznie chce reprezentowaé i uprawia¢ tzw. filozofi¢ chrzescijanska'.
Sposoéb rozumienia tego naczelnego zatozenia ukazg ponizsze wyjasnienia.

Z rozdziahu I wiadomo, ze przedmiot tylko wtedy wchodzi w relacje poznawcza, jezeli w ja-
ki$ sposob objawi si¢. Jednos¢ przedmiotu i jego formy — przedmiot bowiem objawia si¢ przez swo-
ja forme — w relacji do podmiotu poznajacego konstytuuje prawde ontologiczna®. Istnienie prawdy
jako takiej nie ulega dla Semenenki watpliwosci; jest ona sama w sobie jedna. Od strony wigc pod-
miotu tak filozofia, jak i teologia nie r6znig si¢: obydwie nauki daza do ujecia tej samej prawdy.
Roéwniez od strony przedmiotu filozofia i1 teologia na rownych prawach sg nauka; natura bowiem
rozumu nie ulega zmianie. Tak wiec filozofia i1 teologia maja wspdlny przedmiot i podmiot. Co jest
przeto podstawg ich odrebnosci? W tym miejscu odwotluje si¢ Semenenko do danych religijnych.
Przyjmuje bowiem, ze Prawda jako taka posiada rézne sposoby automanifestacji. Dwa z nich sa
podstawowe, a mianowicie: sposob naturalny, na ktorym bazuje poznanie naukowe i sposob nadna-
turalny, ktory stanowi domene wiary’. Na poznaniu naukowym nadbudowana jest filozofia, a na
wierze — teologia. Poznanie wigc naukowe 1 wiara stanowig jakby faze posrednig migdzy Prawda
jako taka i refleksyjnym « ja », jako podmiotem poznajacym. W tej fazie zachodzi réznica migdzy
filozofia i teologia, stad stwierdzenie Semenenki, ze « wszelka r6znica » miedzy teologig a filozofig
zachodzi od strony sposobu podejécia do przedmiotu (ex parte disciplinarum), a nie od strony sa-
mego przedmiotu (non ex parte sapientiae)*. Jednakze sposob podejscia do przedmiotu nie jest do-
wolny, lecz zdeterminowany obiektywnie przez sposdb automanifestacji przedmiotu.

Jezeli za$ z kolei przyjmie si¢, ze przedmiot wraz ze swym sposobem automanifestacji stano-
wi prawdg, wtedy trzeba konsekwentnie stwierdzi¢, ze automanifestacji naturalna jest ufundowana
na akcie stworzenia, a nadnaturalna — na akcie objawienia. W pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z prawda rzeczowa, a w drugim z prawda osobowa; pierwsza wskazywataby na absolut filo-
zoficzny, a druga natomiast — na Absolut Religijny’.

Rzeczowe 1 osobowe traktowanie prawdy oraz przyjecie podwdjnego sposobu automanifesta-
cji Boga sa niewatpliwie czerpane z judeo-chrzescijanskiego Objawienia. Semenenko daje temu
wyraz w stwierdzeniu, ze w obydwu przypadkach odwotuje si¢ do pojecia filozofii chrzescijan-
skiej®. Znaczytoby to, ze przyjecie faktu Objawienia religijnego stanowi lini¢ demarkacyjna miedzy
filozofig chrzescijanska 1 niechrzescijanska, oraz, ze Autor nasz jest zwolennikiem tej pierwsze;.

Konieczno$¢ przyjecia objawienia w ogodle wynika jeszcze w systemie Semenenki z radykal-
nego oddzielenia materii i ducha. W zwigzku z tym sama aktualizacja duchowej wtadzy poznawczej
czlowieka moze dokonac¢ si¢ tylko przez przyczyne¢ ontycznie proporcjonalng. Przyczyny stworzone

! « Haec ratio procedendi [,forma pertinet ad ens”] ideo tantopere est notanda, quia ipsa est veluti tessera verae
et germanae philosophiae, cristianae scilicet et catholicae. Eius luce omnia systemata tenebrarum scepticiami, idea-
lismi, e tsi quae alia, maxime vero pantheiami atatim discutiuntur, et in perpetuum evanescunt ». Logica, s. 241-2;
Proemium, s. 11, 14.

2 « Verum est id quod est et quo se manifestat relate ad cognitionem ». Logica, s. 9.

® « Manifestatio namque sive revelatio veri duplex supponitur: altera ordinaria et naturalis, altera extraordinaria et
suoernaturalis. Ex eo autam quod verum dupliciter se revelat sequitur etiam quod ratio dupliciter apprehendat et in se
reflectat illud idem verum. Unde haec consequuntur: 1) Philosophia tractat verum naturaliter se revelans i.e. manifes-
tans, quod apprehensum est a ratione modo simplicis cognitionis naturalis, i.e. per scientiam; 2) Theologia vero tractat
verum quod se revelat modo supranaturali et quod est apprehensum a ratione, modo cognitionis supranaturalis, i.e.
per fidem ». « Et hoc est discrimen inter utramque disciplinam ». Logica, s. 9-10.

4Tamie, s. 7; Tractatus, s. 2; Proemium, s. 3.

> Proemium, s. 10-11.

® « Cuis gratia considerandum est, verum (quod est obiectum cognitionis) sumi posse vel impersonaliter, vel etiam
personaliter, i.e. alicui personae. Summae scilicet ac Absolutae ultimo onhaerens. Hac rem negant philosophi non
christiani... ». Proemium, s. 11.
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pehia tu tylko rolg posrednikdéw, przekazujacych pierwotng aktualizacje dokonang przez Boga.
Aktualizacje te nazywa Semenenko objawieniem si¢ Boga. Jezeli wigc bez tej aktualizacji nie byto-
by podmiotu poznajacego, czyli nie moglaby powstac¢ tak filozofia, jak i teologia, to mozna powie-
dzie¢, ze objawienie jest podstawa dla obydwu nauk’.

Nalezy tu jednak wyr6zni¢ dwa pojecia objawienia. Objawienie, o ktérym byla mowa, na
pewno nie jest objawieniem nadprzyrodzonym, lecz jakim$ naturalnym. Przemawia za tym fakt, iz
sprawia ono to, ze rozum mozno$ciowy staje si¢ aktualnym, czyli zyskuje wtasng naturg, a tym sa-
mym zdolno$¢ do ujgcia prawdy przedmiotowej, ktora z kolei moze objawic¢ si¢ w sposob natural-
ny, poprzez widzialny $wiat, lub w sposob nadnaturalny, czego wyrazem jest Objawienie Biblijne®.
Jednakze tres¢ tego objawienia naturalnego, nazwijmy go przedmiotowym — jak zobaczymy nizej —
jest czerpana, lub co najmniej uzgadniana z danymi Objawienia Biblijnego.

Stwierdzenia powyzsze upowazniaja nas do skonstatowania, ze filozofia Semenenki byla in-
spirowana przez teologi¢. I chociaz sam Autor stwierdza, ze w filozofii nie opiera si¢ bezposrednio
na danych Objawienia Biblijnego, to jednak dane te ma zawsze na uwadze i z nich czerpie na-
tchnienie’.

We wstepie teoretycznym do dziela omawiajacego istote Kosciota'® daje Semenenko klucz do
zrozumienia infiltracji teologii na teren jego systemu filozoficznego. Wsrdd zatozen poza filozo-
ficznych nalezy wymieni¢: istnienie Boga jako Trojcy Osob, stworzenie $wiata oraz teologiczng
teori¢ przywlasciwien, wedlug ktorej kazdej z Osoéb Bozych mozna przypisa¢ odrgbng przyczyno-
wos¢ w stosunku do stworzen. Zalozenia te interpretuje Semenenko we wilasnym jezyku oraz w
ramach centralnego dla swej filozofii zagadnienia egzemplaryzm.

Ujmujac najogdlniej problem egzemplaryzmu nalezy stwierdzi¢, ze w pewnych jego elemen-
tach nawiazuje Semenenko do analogicznych uje¢¢ znanych z historii filozofii. I tak: Z platonizmem
miatby omawiany Autor wspdlne to, ze prawdziwa bytowos¢ przystuguje tylko Bogu; tylko bo-
wiem o Nim mowi si¢, ze jest (« esse »), o stworzeniach natomiast, ze istnieja (« existere »). Z eg-
zemplaryzmem chrze$cijanskim przyjmuje Semenenko, ze jego podstawg jest akt stworczy Boga.
Chociaz wiec idee, jako odwieczne wzory preegzystuja, to jednak nie sg one samoistne, ani same z
siebie czynne. Istota zatem egzemplaryzmu nie polega u Semenenki na odpowiednio$ci wyposaze-
nia doskonalosciowego bytéw przygodnych wzgledem ich wzorczych idei. Oczywiscie, ze Autor jej
nie wyklucza. Zaktada ja 1 wykazuje jej zachodzenie na r6znych plaszczyznach widzialnego $wiata.
Jednak istota egzemplaryzmu sigga w samg istote bytu. Wszystko inne bgdzie tylko nastgpstwem i
aplikacja, ktora niejednokrotnie przejdzie w czysty formalizm.

Istote egzemplaryzmu Semenenki mozna zatem sformutowac nastepujaco: jak absolutna jed-
nos$¢ Boga, ktorego istotg jest bycie, realizuje si¢ w Trzech Osobach, tak na jedno$¢ istnienia przy-
godnego « skladajg si¢ » trzy elementy, z tym, Ze « w Bogu z ;ednego trzy, w stworzeniu z trojga
jedno. Ta jest réznica wieczna miedzy Bogiem a stworzeniem » .

’ Obraz stowa polskiego, s. 56-7;

8« Le principie de la révalation est, dans I'ordre des intelligences ce que dans |'ordre des existences est la principe
dela création. [...] Or ce qui précédé toute existence ou toute connaissance, a été un état de pure et simple possibilité
I'etre ou de connaitre sans réalité aucune. Et voila comment la raison humaine, avant que le savoir lui fut communi-
qué par la révelation, s'exprimant par le langage, la raison humaine était une pure et simple puissance de connaitre; il
n'y eut rien en elle, aucun contenu, aucune réalité; et par conséquent aucune avec |'étre et la vérité ». Towianski, s.
128-9.

9« Philosophia ex principiis revelationis divinae non procedit directe, licet ea supponens et ex eis cogitans, optime
sibi consulat. Inde est quod nos hic ad marginem, ut ita dicem, ponamus illud divimu oraculum, quod nobis patefacit
Deum “Omnis in mensura, et numero, et pondere disposuisse”. Ex quo liquet certissime non aliam esse rationem in
processu determinationum omnium rerum nisi hanc per mensuram primum, per numerum deinde, et tamen per pon-
dus ». Logica, s. 144.

%14 pape, s. 3-32.

1 Credo, s. 186.
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Stwierdzenie ostatnie Autora nalezy umiesci¢ na tle catosciowych zatozen, szczegdlnie za$
zrelacjonowaé do tzw. « madro$ci stworzonej ». Ona bowiem jest « ratio exemplaris et opoeratrix
omnium rerum »'%. Stworzenie zatem odnosi si¢ bezposrednio do « madro$ci stworzonej » — ona
przeciez jest racjg natury, ktora specyfikujac si¢ na $wiat idei, $wiat materii i sit¢ laczaca, lub ina-
czej na site idealng, materialng i centralng, stanowi pierwsze podstawowe, cho¢ czysto formalne
odwzorowaniem Boga, ze « z trojga jedno »'*. Natura przeto tylko przez swoja racje ma bezposred-
nio odniesienie do Boga; dalszy jej rozw6j jest samoczynny'*.

Zalozona w akcie stworzenia konieczno§¢ odwzorowania si¢ Boga w stworzeniu sprawia, ze
Bog jako zasada interpretacyjna swiata ujety jest w systemie Semenenki jako Przyczyna Wzorcza,
lub po prostu jako Idea w najdoskonalszym znaczeniu'’. Poniewaz przyczyna wzorcza zawiera w
sobie przyczyng sprawczg, formalng i celowa, dlatego ujecie stosunku Boga do §wiata w aspekcie
wzorczym wydaje si¢ dla Semenenki bardziej odpowiednie'. Ujecie to bowiem daje podstawe nie
tylko do zachodzenia rzeczywistej analogii migdzy Stworcg a stworzeniem wyrazajgcej si¢ na
plaszczyznie istnienia'’, lecz rowniez daje wglad, w jakim$ sensie, w sama istote istnienia'*. Chodzi
tu o to, ze Semenenko nie zadawala si¢ przyjeciem troistosci jako ogdlnego prawa rzeczywistoscli,
lecz idzie jeszcze dalej. Same relacje miedzy niesamodzielnymi elementami bytu okres$la na wzér
relacji jakie zachodza miedzy Osobami Bozymi w Trojcy $w.'”.

W ten sposob przedstawialoby si¢ ogdlnie zagadnienie istoty egzemplaryzmu. Niewatpliwie
miejscem jego aplikacji byla przede wszystkim ontologia 1 metafizyka. Powstaje wiec pytanie: jak
ta sprawa wygladata na plaszczyznie epistemologii? Lub inaczej: w jaki sposob teoria epistemolo-
giczna, ktorej osnowg jest formuta logiczna, znajduje w Bogu swe transcendentne wytlumaczenie?
Pytanie to dotyczy tylko samego sposobu wytlumaczenia, sam bowiem fakt zalezno$ci poznania od
Boga nie ulega dla Semenenki watpliwosci*’. Zaznaczono to juz uprzednio stwierdzajac, ze Bog
jest Pierwszym Poruszycielem tak w porzadku istnienia, jak i w porzadku myslenia®'.

12 Proemium, s. 59.

3 Credo, s. 186.

" Organon (l1), s. 31.

> « Haec est distinctio inter utramque vocem Verbi et Ideae Dei, quod Verbum communiter significet divinam es-
sentiam sibimet ipsi repraesentatum, seu ad intra; Idea autem dicit divinam essentiam tamquam exemplar omnium
rerum creandarum ». Logica, s. 352.

®«or quand il s'agit de Dieu et de son opération, il y en a une parmi ces sous-espéces particulieres, qui prend une
extension considérable, et qui devientt, par rapport a I'opération de Dieu, une cause formelle, efficiente et finale 4 la
fios. C'est la cause idéelle ou exemplaire. Sa nature est facile a saisir ». Le pape. s. 8.

7 « L'analogie ici est fait réel, non un étre de raison, elle a donc son fundament dans la réalité. Or, puisque c'est
une analogie entre la créature et le Créateur, la réalté sur laquelle I'analogie se fonde est I'acte créateur lui méme, par
lequel I'analoque créé est rendu semblable a I'analoque créateur. Ce dernier, c'est & dire Dieu, doit par conséquent
dans son acte créateur agir non seulement comme cause premiere mais encore comme premier analogue, ou en d'au-
tres termes, comme Trinité de personnes, puisque c'est en tant que Trinité qu'il est dans toutes ces analogies le prem-
ier analogue ». Le pape, s. 15.

8« L'incompréhensible maniere d'exister de Dieu, absolue et relative en méme temps, absolute comme existence,
relative comme subsistence, unique dans la nature, trine dan les personnes, n'a pu étre représentée dans aucune
créature prise isolement, créature par une maniere d'existere en tout semblaible a elle ». Tamze, s. 30.

% « La maniére dont les personnes divines produisent les unes les autres, ou procedent les unes les autres - c'est-a
dire — la maniére dont elles sont dans la Sainte Trinité, ou principe ou terme les unes des autres, cette maniere est
aussi la raison selon laquelle chaque opére dans I'acte commun de la création, et elle est la cause exemplaire qui pro-
duit les effets analogues dans les créatures. En voici maitenant la conclusion nécessaire: Si nous voulons donc avoir
une bonne et vraie science des rapports intimes qui existent dans les choses créés, nous devons les examiner & la
lumiére des raisons éternelles, qui se trouvent dans les rélations des personnes divines, et qui sont les causes exem-
plaires de rapports analoques dans les créautures ». Tmaze, s. 28; takze, s. 24, 25.

20 Towianski, s. 127-9.

! por. R. Ill, 5. 104-5.
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Myslenie ludzkie jest przygodne, i jako takie jest podlegle zmianie, ktérg najlepiej — zdaniem
Semenenki — mozna wyrazi¢ w kategoriach aktu i moznosci. Najistotniejszy jest tutaj aspekt funk-
cjonalny myslenia, czyli przej$cie z moznosci do aktu. Przejscie to nie moze dokonaé si¢ samo-
czynnie i autonomicznie. Konieczne jest zadziatanie ontycznie proporcjonalnej przyczyny ze-
wnetrznej, czyli byt racjonalny, aktualnie §wiadomy. Formga realng tego bytu jest myslenie wyrazo-
ne w zdaniu®’. Zdanie wiec tylko wtedy jest forma ontologiczna $wiadomosci, gdy jest aktualnie
wypowiadane. W oderwaniu natomiast od momentu wypowiadania jest tylko formg logiczng idei.
W celu zaktualizowania rozumu moznosciowego potrzebna jest pierwotnie forma ontologiczna bytu
swiadomego. Tylko wtedy bowiem rozum mozno$ciowy otrzymuje rownoczesnie forme ontolo-
giczng, czyli $wiadomos$¢, oraz forme logiczna, ktorej wyrazem jest struktura sadu.

Przyjmujac zatem, ze dziatanie racjonalne bytow §wiadomych wyrazajace si¢ w szeroko ro-
zumianej mowie jest nieodzownym warunkiem poznawczego funkcjonowania drugiego rozumu
moznosciowego® — co wyraza Semenenko choéby stwierdzeniem, ze idea bytu moze by¢ przekaza-
na rozumowi jedynie za posrednictwem mowy>'. A dalej, przyjmujac, ze byty te sa rowniez przy-
godne, a wigc nieautonomiczne — trzeba z koniecznos$ci zatozy¢ «mowe Boza» jako pierwotne ra-
cjonalne dziatanie dokonujace aktualizacji racjonalnego bytu przygodnego®.

Aby doj$¢ do « mowy Bozej » mozna postuzy¢ si¢ metoda empiryczng, a mianowicie poddac
analizie mowe¢ ludzka, i to co okaze si¢ w niej strukturalnie istotne i tre§ciowo pierwsze nalezy od-
nies¢ do mowy Bozej. Albowiem w tej supozycji mowa ludzka jest nadbudowana na « mowie Bo-
zej ». Mozna jednak postuzy¢ si¢ metoda przeciwna; po prostu odwota¢ si¢ do « mowy Bozej »
przekazanej nam przez Objawienie Biblijne. Bog przeciez powiedzial o sobie: « Ja jestem, ktory
jestem ». Wypowiedz t¢ nalezy zatem poddaé analizie i interpretacji. Jezeli bowiem caty organon,
czyli sposdb myslenia musi by¢ uzgodniony ze sposobem mowienia i jezeli stanowi w systemie
Semenenki forme aprioryzmu, to « mowa Boza » musi przy takich zatozeniach stanowi¢ ostateczny
punkt odniesienia.

Stowo w sensie logicznym moze by¢ rozpatrywane w swej funkcji oznaczania 1 funkcji zna-
czenia. Ta ostatnia w filozofii Semenenki jest powigzana ze sfera istnienia idealnego, albowiem
stowo jest formg logiczng idei. Bez wzgledu jednak na swoje funkcje stowo wcigz jest tozsame z
soba. Nawet wtedy, gdy to stowo aktualnie wypowiedziane stanowi forme realng idei, jest ono row-
niez tozsame z sobg. Po prostu forma jest zawsze tozsama sama z sobg; zmienia tylko swoj status
ontyczny: realny przechodzi w idealny, a ontologiczny w logiczny. Zastosujemy te uwagi do wy-
powiedzi Boga o sobie samym!

Stowa « Ja jestem, ktory jestem » w chwili wypowiadania stanowity forme¢ realng Idei Boga,
przez nie bowiem Bog objawit swoje imie, czyli swoja istote®®. Te sama jednak wypowiedz mozna
potraktowaé czysto formalnie, w oderwaniu od momentu objawienia. Zmienia ona zatem tylko swdj
status ontyczny, bedzie nie formg realng, lecz logiczng, albo méwiac po prostu stanie si¢ ideg czysto
formalna®’. Zrozumienie tej idei formalnej dlatego jest mozliwe, ze nie jest ona pojedynczym sto-
wem, lecz zdaniem®®. Fakt ten jest dla Semenenki podstawa do dalszych analiz. Jezeli bowiem wy-

2 Proemium, s. 104.

2 Klucz, s. 18-9.

** « Notetur impossibilem esse ideam simplicis existantiae sine sermon, i.e. sine forma omnino formali. — Nam in
forma reali est semper aliqua determinatio ». Logica, s. 133.

% « Parum refert, quo haec idea non veniat nobis immediate a Deo, sed per homines, per parentes. Nam cum af-
firmation parentum de se ipsis participata sit ab ipsorum parentibus, et sic ulterius, evidens est hanc affirmationem
non esse “autonomon”, et necessario referi ad primam affirmationem, i.e. Dei ». Logica, s. 136; Tamze, s. 131.

2 Klucz, s. 92-3; Tractatus. s. 22.

7 Tractatus, s. 29; Proemium, s. 51.

28« Ergo sine voce, quae est forma ideae, potest haberi vera idea et idea sicuti omnis alia res sine sua forma non
existit. Vox igitur est forma ideae. Vox qua se affirmat Absolutum: Ego sum qui sum, est forma ideae absolutae. - Sed
cum nos ideam absolutum videre non possimus; (quia idea absoluta, i.e. forma entis absoluti unum est cum ipso ente,
et si nos formam eius videremus, videremus et ens ipsum), hinc est quod de idea absoluta nos nihil aliud videre pos-
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powiedz Boga bedac zdaniem w sensie logicznym, jest formg logiczng Jego Idei, ktora z kolei jest
w jakims$ sensie — przynajmniej formalnym, tozsama z Jego forma ontologiczna, to poszczegdlnym
elementom tego zdania nalezy nadac jaka$ glebsza interpretacje. Upowaznia do tego to, ze w tej
wypowiedzi wyrazit Bog w sposob logiczny swoja istote, czyli swoja Idee, ktora jako forma jest
tozsama z samym Jestestwem Boga, zatem kazdy z momentow zdania jest dla umystu przygodnego
odrebng ideg majaca odniesienie — poniewaz w Bogu « by¢ » 1 « mysle¢ » jest tym samym — tak do
sposobow istnienia jak i do sposobow myslenia. W interpretacji ontologicznej] momentami tymi
beda: jestestwo, forma i sita, w interpretacji epistemologicznej za§ — trzy sposoby partykularyzacji
formuly logicznej®. W tym miejscu Semenenko stwierdza, ze rozmyslanie lub refleksja (recogita-
tio) nad kazdym elementem zdania « ja jestem, ktory jestem » okresla i aktualizuje sposoby mysle-
nia wyrazone w formule logicznej. Zasady bowiem myslenia sa refleksem Absolutu®. Znaczy to
tyle, ze jak porzadek istnienia, tak i porzadek myslenia jest raz na zawsze caty zlozony w « madro-
$ci stworzonej ». Ostatecznie uzasadnia go sam Bog, ktory bedac poczatkiem obu porzadkow po-
woduje ich paralelizm oraz mozliwos$¢ sprowadzenia porzadku materialnego do idealnego, czego
wyrazem jest poznanie.

Charakteryzujac aspekt epistemologiczny formy logicznej Boga najistotniejszym wydaje si¢
OWO « recogitatio ». Aby zrozumie¢ zamierzenia Autora, sprobujmy odtworzy¢ jego proces myslo-
wy. Zdanie « Ja jestem, ktory jestem » ujete catosciowo posiada pewien okreslony sens, ktory gdy
zostanie uswiadomiony przez umyst stanowi ide¢. W tym przypadku bedzie to idea istnienia. Po-
niewaz idea, jako akt swiadomy musi mie¢ forme sadu, dlatego powstaje konieczno$¢ sformalizo-
wania istnienia jako takiego®'. « Istnienie » wyrazone w zdaniu bedzie mie¢ postaé: « x jest istnie-
jacy » albo « x ma istnienie ». Jezeli za « x » podstawimy «byt», to wtedy mozna powiedzie¢, ze
termin « istnie¢ » rozklada si¢ na trzy quasi-terminy, a mianowicie: « byt », « by¢ » i « istnie¢ »*~.
Sa to juz elementy proste i oddzielne, dlatego i ontologicznie musza mie¢ odrebny status™. Miedzy
tymi trzema quasi-terminami ustala Autor mozliwe relacje, ktore nie sa niczym jak sposobami wy-
razenia formuty logicznej: bowiem istnienie (forma) nalezy do bytu, byt (jestestwo) okresla istnie-
nie wlasne (forme¢), oraz migdzy istnieniem a bytem jest lub powinna zachodzi¢ tozsamo$¢. W tym
kontekscie zatem « recogitatio » spetniatoby analogiczng rolg¢ co « reminiscentia » Platona.

Filozofia Semenenki z zaloZenia przeciez miata dosigga¢ Boga, musiata wigc posiada¢ narzg-
dzie proporcjonalne do Absolutu; miata by¢ absolutnie pewna, dlatego logika ludzka musiata w
jakim$ sensie pokrywaé sie z logika Boga®*; rownoczesnie jednak miata to by¢ filozofia naukowa w
sensie racjonalistycznym, dlatego musiata dokona¢ formalizacji tak Absolutu, przynajmnie; w
aspekcie formalnym jak i rzeczywisto$ci stworzonej — wtedy mozna byto budowaé system zamknie-
ty 1 pelny. Powstaje jednak pytanie: czy Semenenko wylacznie przez spekulacje logiczne dokonane
na strukturze formalnej zdania sformutowatby tak relacje zachodzace migdzy elementami zdania,
by pokrywaty si¢ z jego formutg logiczna? Wydaje sig, ze bez kontekstu teologicznego byloby to
niemozliwe. Zatem relacje zachodzace miedzy Osobami Trojcy $§w. ukierunkowaty jego logike 1

sumus nisi eius formam, i.e. formam ideae, non ideam ipsam. — Sed forma ideae non esset intelligibilis si sola esset, si
esset simplex. — Et ideo huiusmodi forma ideae absolutae (affirmation divina) non est simplex, sed triplex, seu potius
trina: Ego sum qui sum. Quo fit ut huiusmodi forma, licet mere logica et vocalis, tamen nest intelligibilis, imo maxime
intelligibilis, quia est forma ipsius intelligibilis, i.e. ideae divinae; - et ex hac prima forma intellecta pendet intelligentia
omnium idearum ». Logica, s. 126-7.

* Tamze, s. 127, 132.

30 Logica, s. 132.

3 Logica, s. 132.

32 « Hitres modi seu tria momenta, sunt: existens, seu existentia, ens et propietas seu habere. Hanc vera ostendun-
tur si simpliciter ad grammaticam appellemus, v.g. siplex vox: “Existens” potest distribui in tres: “Id quod habet exis-
tentiam”. — Et ita hac etiam simplisissima via ad easdem pervenimus consequentias ». Tamze, s. 13.

* « Cum tamen in unoquoque ex his modis eadem idea integra repatatur, hinc potest et debet unusquisque hic
modus tamquam integra et distincta idea considerari ». Tamze, s. 132.

3 Logica, s. 80.
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stad interpretacja zdania « Ja jestem, ktory jestem » — ktorg za Gilsonem nazywam « metafizyka
Ksiegi Wyjscia » — jest tak odmienna i oryginalna.

Odmiennos$¢ polega na tym, ze Semenenko raczej pojmuje samo istnienie. Wprawdzie nie
kwestionuje on egzystencjalnego charakteru wypowiedzi Boga. Nawet te interpretacje rozcigga na
caty $wiat przyrody. Albowiem jak Bog, tak i byt przygodny jawi si¢ w Swiadomos$ci poznawczej
jako istniejacy. Pierwszg idea, jaka otrzymuje czlowiek jest idea istnienia. Pamigtac jednak trzeba,
ze istnienie to, pierwotnie dane §wiadomosci jest tylko formalne. Dopiero nadbudowane na nie dal-
sze pozytywne determinacje powoduja, ze Idea Absolutna jest zwienczeniem catego procesu po-
zZnawczego®-.

Istnienie nie jest aktem. Jest najogdlniejszg trescia, czyli formg — dlatego mozna méwic o idei
istnienia. I w tym jest odmienno$¢ semenenkowskiej interpretacji « metafizyki Ksiegi Wyjsciay.
Oryginalno$¢ natomiast stanowi « troisto$¢ » jako formalny wzor rzeczywisto$ci. Troistos$¢ t¢ wy-
raza forma logiczna Idei Absolutnej, oraz forma realna w jakiej manifestuje si¢ racjonalny byt
przygodny*®.

Z przedstawionych analiz tatwo zauwazy¢, ze egzemplaryzm trynitaryczny z jednej strony, z
drugiej za$ interpretacja, szczegdlnie epistemologiczna — bazujaca na logicznej inteligibilno$ci bytu
— « metafizyki Ksiegi Wyjscia » wzajemnie si¢ uzupetniajg dajac podstawe do stwierdzenia trans-
pozycji danych teologicznych na teren filozofii. Wprawdzie w zamierzeniach Autora dane Obja-
wienia Biblijnego byty tylko na marginesie rozwazan filozoficznych. Jednakze nie ulega watpliwo-
$ci, ze margines ten ulegl poszerzeniu. A nawet gdyby to ostatnie wykluczy¢, to samo powyzsze
zatozenie jest az nadto wymowne. Czy mozna jednak to napi¢tnowac, jezeli uprzednio za najlepsza
filozofie uzna si¢ te, ktora wszystko wyprowadza z Boga i do Niego wszystko sprowadza z powro-
tem?’’ Taka za$ filozofi¢ zamierzat zbudowaé Semenenko i to w formie naukowej tzn. jako system.

* « Ita fit ut idea guae in cognitione nostra est prima, in determinatione sit ultima [...] Haec ultima idea nostra est
idea Dei ». Logica, s. 159.

*® Tamze, s. 29-30.

7 Konstytucja Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego z r. 1850, par. 176.
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§ 3. Program filozofii absolutnej

Sformutowanie prawa logicznego stanowi dla Semenenki pierwszy etap tworczosci filozo-
ficznej. Etap ten uwieficzony dojsciem do absolutu filozoficznego daje — zdaniem Autora — klucz do
prawdziwej wiedzy. Albowiem dopiero teraz kazdy akt poznawczy, dotyczac nawet najmniejszego
szczegbOhu, czy prostego elementu rzeczywisto$ci posiada ogdlng i cato$ciowa perspektywe, dzigki
ktorej jest on poznaniem ostatecznym w aspekcie przyczyny sprawczej, formalnej i celowej. Nalezy
zatem z kolei odby¢ drugi etap, a mianowicie zbudowaé system wiedzy. System ten ma spetniaé
wszelkie postulaty poznania naukowego z tym tylko, ze bedzie nie tylko naukg ale wiedzg — gdyz
jego osnowa bedzie absolut, czyli ostatecznie samoswiadomosé. W tym ujeciu méwi Semenenko o
« Filozofii naukowej », ktorg przeciwstawia « filozofii elementarnej », czyli zwyklemu spontanicz-
nemu poznaniu'. Uzywa tez okre$lenia « studium madroéci » lub « filozofia absolutna ». To ostat-
nie wyrazenie nalezy rozumie¢ w podwojny sposob.

Najpierw « absolutny » to tyle co obejmujacy catos¢; stad np. « logika absolutna », czyli
obejmujaca wszystko co idealne w mysleniu czystym, empirycznym i naukowym?, albo «filozofia
absolutna» — obejmujaca cata rzeczywisto$é®. Rowniez przez « absolutno$é » filozofii — i ten sens
bedzie zasadniczy — nalezy rozumie¢ bezposredni zwigzek z absolutem i to zwigzek tak przedmio-
towy, jak i1 instrumentalny. Zwigzek ten, najogo6lniej méwigc bedzie polegal na odpowiedniosci
migdzy tym co absolutne, a tym co przygodne: po stronie Absolutu bedzie Madros¢, Prawda, Ro-
zum Stworczy, widzenie bezposrednie bytu, natomiast po stronie bytu przygodnego bedzie: studium
madros$ci, uczestniczenie w prawdzie, rozum myslacy (czynny tylko idealnie, a nie realnie), widze-
nie wnioskujace bytu...

Jezeli tych relacji do Absolutu filozofia nie uwzgledni, to tym samym traci podstawy do swej
warto$ci poznawczej’. Albowiem prawdy si¢ nie konstruuje, lecz otrzymuje; filozof za$ to ten, kto
potrafi dostrzec sposéb w jaki objawia si¢ prawda. Warunek ten chce spetni¢ system Semenenki. W
nim bowiem prawo logiczne jest tym pomostem, ktdry taczy oba porzadki, a rozum jako taki jest
jakby szczelina, poprzez ktorg Bog udziela swojej prawdy. Jest nig $wiatlo intelektualne (lub idea
bytu) w ktérym umyst przygodny moze logicznie odtworzy¢ to, co realnie sprawia umyst boski.

Taka koncepcja systemu filozofii nawiazuje niewatpliwie z jednej strony do pogladu na $wiat
okresu Renesansu. Poglad ten, jak wiadomo, stat w opozycji do obrazu $wiata, ktory przekazato
O$wiecenie’. Rzeczywisto$é zatem nie jest zlepkiem prostych elementow, sumarycznym zestawie-
niem czesci, ktore mozna odrebnie rozpoznac 1 ujg¢ w encyklopedi¢. Rzeczywistos¢ jest umodelo-
wana na wzor organizmu. Dlatego i filozofia — wedlug Semenenki —musi mie¢ model nie mecha-
niczny, nawet nie posta¢ harmonii, w ktorej jednos¢ jest skutkiem wielo$ci, lecz model organiczny.
W nim bowiem pierwotnie wielo$¢ jest funkcja jednosci®. I stad w §wiecie istnieje celowo$é, a kaz-
dy element ma swoje wyznaczone miejsce 1 funkcje. Nauka za$ ten porzadek tylko woéwczas od-
zwierciedli, gdy odkryje 1 sformutuje swoja naczelng ideg, ktora bedac rownoczesnie zasada i po-
czatkiem filozofii taczy w sobie aspekt historyczny 1 logiczny rzeczywistosci. Jezeli ponadto ta na-

! Organon (1), s. 57.

2 Proemium, s. 38.

* Organon (I1), s. 40; Estetyka, s. 6, 7.

* « [Scientia] Communiter deffinitur: cognitio certa et evidens rei. Haec autem omnia habet philosophia; sed illa so-
la — (absolutum eam ob hanc causam nuncupare non dubitamus), - quae Vero absoluto et se ipsum revelanti ex sua
parte respondet. Cetera philosophiae systemata cum nec huic ultimate conditioni satisfaciant, nec habeant quae ve-
ram scientiam requiruntur, eo ipso falsa non solum censenda sunt, ac publice tandem damanda ». Proemium, s. 14.

> Por. A. SIKORA, Postancy stowa, s. 33-6, 265.

® « Porro systema doctrinae, etiamsi non sit ens vivens, imitatur id tamen: cum sit ideale natura sua; Idea autem vi-
tae respondeat, eamque imitetur. Potest itaque systema esse organicum si conditions orgnismi implet, quum scilicet
ex uno principio veluti motu vitali in unum corpus consurgit. Systema philosophiae, quod verum sit, unum tantum esse
potest ». Proemium, s. 35.
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czelna idea ulegnie sformalizowaniu — wtedy bedziemy mie¢ drugie zrodio koncepcji systemu Se-
menenki, a mianowicie hegelianizm’.

Posiadajac formule logiczng, jako naczelng ideg, ktora réwnoczesnie bedac formg prawdy ja-
ko takiej byta narzedziem i metoda poznania naukowego, mogt Semenenko przystapi¢ do tworzenia
filozofii absolutnej, w znaczeniu obejmujacej calo$¢ rzeczywistosci. Filozofia ta, paralelnie do ele-
mentéw formy dzieli sie na trzy czesci, ktore odpowiadaja trzem dziedzinom rzeczywistosci®. Czesé
pierwsza tzw. « ideosofia » czyli « logika absolutna » obejmuje to wszystko co w rzeczywistosci
podpada pod kategorie formy’. Druga cze$¢ — «ontosofiax traktuje o tym co podpada pod kategorie
jestestwa (ens). Wreszcie trzecia kategoria — sita, traktowana oddzielnie stanowi domen¢ nauki o
modalnosci, czyli « enotikosofig »'°.

Podziat ten mozna dobrze zrelacjonowaé do trzech sposoboéw partykularyzacji bytu jako ta-
kiego, stad system musi by¢ jeden, a jego podziat organiczny''.

Z tak zarysowanego planu Semenenko zrealizowat tylko cze$¢ pierwsza, czyli « ideosofi¢ ».
Pierwsza kwestic tej nauki stanowi definicja idei'. Definicja bowiem jest jednym z postulatéw na-
ukowosci. Z definicji, przez analize jej skladnikow, postugujac si¢ « troistoscia » jako ogdlnym
wzorem, otrzymuje si¢ proste elementy, ktorych swiadomos¢ daje zrozumienie badanego przedmio-
tu'®. Oczywiscie, ze najbardziej odpowiedni jest tu wzor matematyki. Wskazuje na to odwotanie sie
Semenenki do roli « jednosci » w arytmetyce, oraz « punktu » w geometrii'*. Tak tez omawiany
Autor postepuje: atomizuje do ostatecznosci badany przedmiot.

« Ideosofia » czyli nauka o « idei catkowitej i wszechstronnie wzigtej » bedzie mie¢ swa
cz¢s$¢ realng, czyli ontologi¢ — nauke o jestestwie idei, cze¢$¢ formalng, ideologi¢ — nauke o formie
idei oraz czg$¢ modalng tzw. enotikologie — nauke o ich zjednoczeniu. Idac dalej: w ideologii beda
trzy cze$ci, a mianowicie o idei, o sadzie 1 o rozumowaniu; nauka wreszcie o idei traktuje o idei
logicznej, formalnej i petnej. Takie podziaty mozna przeprowadzi¢ w ontologii, lub w innych na-
ukach. Dla przyktadu moze jeszcze podam ciag z dziedziny «ontosofii». Dzieli si¢ ona na nauke o
$wiecie, o Bogu 1 o czlowieku. Ta ostatnia specyfikuje si¢ na nauke o naturze cztowieka, o jego

” Organon (1), s. 37; Logica, s. 22, 36.

& « Sed alia, aeque organica omnino philosophiae partitio, exurgit ex ipsa formula logica, quam vindicavimus esse
legem et cogitandi simul et existendi. Sicut enim tria sunt elementa quae ipsa exhibet cogitationis et existentiae, ita
etiam et philosophiae ipsius tria erunt elementa, ac proinde mambra et partes ». Proemium, s. 36; Towianski, s. 123,4.

° « Prima pars tractabit de primo elemento cogitationis et existentiae, quae est forma. Forma autem ita in se sim-
pliciter sumta idem est quae et Idea. Tractabit itaque haec pars de eo omni quod est ideale... ». Proemium, s. 36; «
Haec tractatio philosophica sumet omnes formas rerum, primam, secundas et ultimam, expendet legam mentis in
cogitandis rebus per formas, deinde leges rermu ipsarum in quantum cogitantur, seu in quantum sunt idales, ac de-
mum coniunctionem ac nexum illum necessarium inter mentem cogitantem et res cogitatas, atque hoc modo ponet
fundamentum ac oriterium certitudinis ». Tractatus, s. 18.

1% « Secunda pars philosophiae tractabit de ente. Hec tractatio philosophica sumet omnia entia sc. res existentes,
expendet leges formarum in exisdendo, deinde leges entium in quantum existunt, ac deinde ipsam existentiam singu-
lorum. Tractatio porro haec in totidem alias tractationes dispertietur quot genera entium invenietur ». Tractatus, s.
19; Proemium, s. 37. « Tertis tandem philosophiae pars tractabit de unitate formae cum ente et entis cum forma. Haec
unitas in quantum necessaria non potest esse obiectum huius distinctae tractationis; nam tunc in prioribus iam est
inclusa. [...] At in illis entibus in quibus haec unio formae cum ente necessaria non est, i.e. in inquibus unio huiusmodi
dependet a causa aliqua libera, speciali scientia opus est, ut haec unio, quam peragere vel non peragere ens liberum
supponitur, rite peragi possit, proinde quomodo peragenda sit, probe intelligatur ac sciatur ». Tractatus, s. 20.

Y Proemium, s. 33-5, 36-7; Klucz, s. 1, 3, 79.

12 « Recta definitio ideae est rectum, non solum Logicae sed et totius philosophiae initium et veluti lapis eius angu-
laris ». Tractatus, s. 23; Klucz, s. 36; Biesiady (Il), s. 64.

B3 Logica, s. 131; Proemium, s. 14.

1 «Etenim guo in Geometria Est punctum, in Arithmetica vero unitas, id in Logica est idea, maxime cum de prima
idea id intelligemus. Sicut enim in illis disciplinis omnia ex puncto, vel omnia ex unitate procedunt, et nisi his intellectis
reliqua intelligi non possunt; ita in Logica et in philosophia hoc idem est omnino de ides dicendum». Tractatus, s. 23-4;
Logica, s. 130.
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osobie, 1 o cztowieku pelnym, czyli o jego stosunku do $wiata, do Boga i do siebie samego. Zazna-
czy¢ tu trzeba, ze nauke o cztowieku nazywa Semenenko antropologia. Idac dalej z podziatem: na-
uka o naturze cztowieka, czyli o jego formie bedzie mie¢ trzy czesci. Somatologie (o ciele), Neoty-
ke (o duchu) i Psychike ( o duszy). I wreszcie Somatologia ma nastgpujace podzialy: Anatomig (de
organis), Fizjologi¢ ( de functionibus) i Higien¢ (de vita corporali).

Zaznaczylem wyzej, ze Autor opracowat tylko pierwszg czgs¢ swego systemu. O tresci pozo-
stalych mozna mie¢ tylko pewne pojecie na podstawie pozostawionych licznych schematow, po-
dziatow, czy wykresow. Nie wiadomo co bardziej w nich ocenié: czy spekulacj¢ teoretyczng Auto-
ra, czy jego odwage myslowa, ktora wszedzie doszukiwala si¢ trzech elementow. Swiadczy to nie-
watpliwie nie tylko o idealnym podej$ciu do wiedzy, lecz i o aprioryzmie, ktéry w konsekwencji
przerodzit si¢ w formalizm. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pod tymi formalnymi podziatami kry-
je si¢ wiele cennej tresci, ktora dla nauki jako takiej nie moze by¢ obojetna. Szeroki zas§ wachlarz
zainteresowan Semenenki — o czym $wiadczg przyklady wyzej wymienionych nauk, oraz wszech-
stronne ujecie kazdego zagadnienia na tle ogdlnej perspektywy calo$ciowej, inspirowanej przez
dane teologiczne dowodza, ze swoj program filozofii absolutnej traktowal rzetelnie i konsekwent-
nie.

66



ROZDZIAL IV

KONSEKWENCJE TRAKTOWANIA FILOZOFII
JAKO WIEDZY O PRAWIE MYSLENIA

Jest trudno rozstrzygna¢ czy filozof zawsze dostrzega wszystkie konsekwencje wynikajace z
jego odkrywczych intuicji, hipotez czy teorii; niejednokrotnie trud ten nalezy juz do historii. Po-
dejmujac wiec te probg odnosnie filozofii Semenenki, uwzgledni si¢ tylko te momenty, ktére wyda-
ja si¢ by¢ zasadnicze dla jego koncepcji filozofii. Na pierwszym miejscu omowi¢ dynamiczng wizje¢
rzeczywisto$ci, wskazujac racje dla ktorych jest ona konsekwencja takiej, a nie innej koncepc;ji filo-
zofii. Potwierdzi to raz jeszcze u Semenenki priorytet metafizyki poznania nad metafizyka bytu.

W drugim paragrafie — przez ustawienie racjonalizmu filozofii Semenenki w perspektywie
kantowskiej, hegeliafskiej 1 teologicznej — pokaze si¢, ze Semenenki koncepcja filozofii jest wybit-
nie racjonalistyczna od strony metodologicznej. Natomiast od strony tresciowej — wskutek stawia-
nia na rowni faktu bytu i1 faktu objawienia — jest proba rewizji w $wietle wiary obrazu $wiata jaki
zaprezentowata nowozytna nauka. Tak wiec w konsekwencji mamy do czynienia z nowa wersja
filozofii chrzescijanskie;.

§ 1. Dynamiczna wizja rzeczywistosci

Mogtoby si¢ wydawac ze temat tego paragrafu jak i potencjalna tres¢ w nim zawarta, jezeli
ma niewatpliwie powigzanie z koncepcja filozofii, to jednak nie az takie, by by¢ jej konsekwencjg.
A jednak tak wiasnie jest. Wysunieta watpliwo$¢ ma uzasadnienie w tym, ze mi¢dzy rzeczywisto-
$cig istniejacg przedmiotowo, a filozofig jako taka znajduje si¢ u Semenenki poznanie naukowe,
ktore bazujac na intuicji zmystowo-umystowej jest wiernym odbiciem rzeczywistosci. A zatem rze-
czywisto$¢ jest w bezposredniej relacji do poznania naukowego, a nie do filozofii. Gdy jednak
uswiadomimy sobie, ze poznanie naukowe dzigki wiasnie filozofii jest poznaniem prawdziwym 1
obiektywnie waznym — filozofia bowiem dostarcza przestanek dzigki ktorym wiemy, Ze ujete bez-
posrednio w intuicji formy poznawcze, jako przedmiot poznania naukowego nie znieksztatcajg sa-
mej rzeczywistosci 1 posiadaja odniesienie transcendentne — to zgodzimy si¢ z tym, ze migdzy rze-
czywistoscig a filozofiag musi zachodzi¢ bezposrednie powiazanie. Co wigcej, poniewaz filozofia
jest nabudowana na poznaniu naukowym i1 ma do czynienia juz z bytem jako poznanym, a wigc
jakby przeswietlonym przez wiladz¢ poznawcza czlowieka, dlatego struktura bytu jest widziana
przez strukture mysli. Mozna wiec mowicé, ze wizja rzeczywistosci jest konsekwencja takiej wiasnie
koncepcji filozofii. Niewatpliwie zdecydowat o tym punkt wyjscia filozofii.

Semenenko zdawal sobie sprawe z tej konsekwencji. Okazuje si¢ to cho¢by w tym, ze formu-
jac prawo mysSlenia i sposoby jego realizacji stwierdzal niedwuznacznie, ze prawo istnienia musi
by¢ wzgledem niego korelatywne'. Argumentem jedynym, oczywiscie od strony filozofii byto
stwierdzenie, ze w przeciwnym wypadku nie zachodzitoby poznanie, ktorego prawdziwos$¢ i obiek-
tywna wazno$¢ nie ulega dla Semenenki najmniejszej watpliwosci. Nie znaczy to jednak, by porza-
dek rzeczowy byt wtorny wzgledem porzadku mysli: Semenenko wyklucza to zdecydowanie®. Nie

!« ... alterum horum enim propter alterum est ». Organon (ll), s. 41.
? « Estille ordo prior qui realis est, hic in quaestionem non adducitur, scilicet ubi de Logica agimus; expendetur ve-
ro a nobis Deo adiuvante cum de Metaphisica Tractabimus ». Logica, s. 354.
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mniej jednak nalezy sprawdzi¢, ze « rzecz » w ujeciu naszego Autora jawi si¢ zawsze jako pozna-
nie, czyli jako « idea rzeczowa ». Dlatego wiec juz w tym momencie nastgpito przesunigcie filozofii
Semenenki w kierunku racjonalizmu — albowiem « idea rzeczowa » posiada juz powigzanie z « ra-
tio ». Aby wigc mimo wszystko zachowa¢ priorytet tak rozumianego porzadku rzeczowego Seme-
nenko wprowadza konieczno$¢ aktualizacji rozumu jako takiego w aspekcie funkcjonalnym dzigki
czemu samo myslenie zanim stanie si¢ refleksyjne najpierw podlega interpretacji ontologiczne;.
Idac dalej za naszym Autorem nalezy stwierdzi¢, ze skoro istnienie jest podstawowa forma bytu
jako bytu, mysl za$ jest formg bytu §wiadomego, to — gdy w akcie poznania nastapi utworzenie ja-
kiej$ idei, ktoéra jest wynikiem zachodzenia na siebie tamtych dwoch form — istnienie i myslenie
muszg sobie w jakim$ aspekcie wzajemnie odpowiadaé. Aspekt ten najogolniej nazywa Semenenko
« prawem », stwierdzajac, ze prawo istnienia musi by¢ korelatywne wzgledem prawa myslenia.

Przyjmujac, ze wizja rzeczywistosci jest funkcja koncepcji filozofii nalezy z kolei postawié¢
pytanie pod adresem charakteru tej wizji. Mozna z goéry przewidzie¢, ze skoro pierwotnie danym
$wiadomosci poznawczej jest jej sposob funkcjonowania, czyli prawo — ktore bedac zrelacjonowane
do natury rozumu, lub stanowigce nawet samg nature’ — to aspekt dynamiczny rzeczywistosci bg-
dzie pierwotny i zasadniczy. Wniosek ten jest zgodny z interpretacja funkcji sity, ktora bedac w
systemie Semenenki racja natury przenosi swoj wlasny dynamizm na calg natur¢; dynamizm przy-
czyny staje si¢ dynamizmem skutku. Za dynamizmem rzeczywisto$ci mozna jeszcze przytoczyé
argument wynikajacy ze sposobu rozumienia przygodnosci. Albowiem je osnowg jest zmiana, czyli
nastepstwo momentow.

Nie kwestionujac powyzszych racji wydaje si¢ mimo wszystko, ze sposdb rozumienia tego
dynamizmu dokonat si¢ u Semenenki poprzez pryzmat rozwoju poznania.

Pomijajac pewne szczegotowe determinacje mozna ustali¢, ze linia generalna rozwoju pozna-
nia przedstawia si¢ nastepujaco: idea — sad — rozumowanie. Idea jest ukrytym sadem, a sad ukrytym
rozumowaniem”. Idea jednak, jako pierwszy stopien poznania nie jest w sobie czym$ prostym, jako
nabudowana na akcie poznania powtarza jego strukture, a zatem by powstala musi zachodzi¢ pota-
czenie « trojga w jedno ». W ten sposob dochodzimy do podstruktur, ktore jako momenty wchodza
w sktad calosci. Momenty maja zawsze status ontyczny nizszy niz cato$é. Jezeli wiec catosc jest
natury metafizycznej, to momenty sa natury logicznej; gdy calo$¢ jest natury fizycznej, to momenty
natury metafizycznej. Odwolujac si¢ do ontologii natomiast nalezy stwierdzi¢, ze catos¢ jest zawsze
jakim§ bytem, momenty za$ to nic innego jak: jestestwo, forma i sita’.

Byt jako przedmiot poznania moze wystepowac w trzech odmiennych stanach. Sg one zrela-
cjonowane do tego, co w rozdziale II nazywano mysleniem czystym, mysleniem empirycznym i
mysleniem naukowym®. Pierwszy zachodzi wtedy, gdy przedmiot jest dany sam w sobie (modus
quo res se habet). Jest to przedmiot jako « istota », lub to co stanowi w logice Semenenki tzw.
pierwsza kategorie zewnetrzng sadow, czyli pewna jakos$¢, pewna kwalifikacja lub uposazenie tre-
sciowe bytu’. W drugim przypadku mamy do czynienia z przedmiotem jako konkretnym (modus,
quo res est). Sposob ten podpada pod kategorie ilosci 1 obejmuje to wszystko, co miesci si¢ w prze-
strzeni i czasie®. Jest on ujety juz nie w stosunku do samego siebie ale w stosunku do swej formy,

* Organon (I1), s. 41-2; Tractatus, s. 5.

4 Logica, s. 182-3; Organon (1V), s. 19-20, 42; Proemium, s. 68.

® Logica, s. 107, 132, 419.

®por. R, s. 49-50 ns.

"« Categorie extrinsecae iudiciorum summuntur ex obiectis de quibus fiunt iudicia. Obiecta autem considerari pos-
sunt in triplici statu: 1 — In antecedenti: tamquam merae ideae, etiam in mente nostra, sed potissimum in mente divi-
na; scilicet erunt purae formae entibus communicatae, et haec categoria erit qualitas; [...] Qualitas simpliciter definiri
poetst: Idea seu forma entis ipsi communicata et propria eidem intrinsece, seu utiam brevius: Forma entis ab intrinse-
co ». Logica, s. 198; Por. Organon (ll), s. 13.

B«2-1In praesenti: tamquam res, quae conspectui vel considerationi nostrae, i.e. entia quae plus vel minus, tali
veli tali gradu, formam suam possident (formae entibus tantum vel tantum communicatae) et haec categoria est
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czyli do sposobu swego uzewngtrznienia si¢. I wreszcie trzeci sposéb wystgpowania przedmiotu
zachodzi wtedy, gdy byt nozna uja¢ stosunku do jego dziatania (modus, quo res... et operatur) tak
czynnego jak i biernego (actio-passio). Ten stan nazywa Semenenko natura’.

Poniewaz byt jako przedmiot poznania wystepuje w trzech stanach, lub jawi si¢ na trzy spo-
soby, dlatego sposoby te powinny realizowac si¢ w rzeczywistosci transcendentnej wzgledem pod-
miotu. Chcac przedstawi¢ dynamike tej wlasnie rzeczywistosci jestem zdany wylacznie na transpo-
zycje danych logiki na teren metafizyki; Autor bowiem odktadat te zagadnienia do metafizyki, kto-
rej niestety nie pozostawit. Rgkojmia stusznosci podjetej proby transpozycji sa pewne fragmenta-
ryczne dane czerpane z ontologii oraz uwagi marginalne z innych dziet. Dynamizm bytu zostanie
ujety w triady poje¢; ich wzorem formalnym bedzie: jestestwo, forma i jednos¢ (sita jako przyczyna
jednosci 1 zjednoczenia).

Stosujac formalny wzér do bytu jako bytu — a w systemie Semenenki do idei istnienia —
otrzymamy nastepujace jego momenty: jestestwo-istnienie-byt (esse)'’.

Istnienie jest momentem determinujacym, dlatego, chociaz wystepuje tu wytacznie w relacji
do swojej negacji, to jednak z nig si¢ nie utozsamia, lecz catkowicie ja wyklucza. Nie przeszkadza
temu to, ze istnienie jest tu brane jako pozbawione wszelkich determinacji proste istnienie (simlex
esse)''. Istnienie bowiem jako podstawowa forma bytu, chociaz samo niezdeterminowane, to jednak
w sposob konieczny determinuje jestestwo, tak, ze byt jako wynik tego jest najogolniejsza, istnieja-
cg — oczywiScie formalnie — trescia, ktora moze sta¢ si¢ wszystkim. Semenenko przyznaje, ze kazda
determinacja jest negacja, jednakze nie na zasadzie sprzecznosci lecz przeciwienstwa'”>. W tym jed-
nak przypadku, skoro mamy do czynienia z prostym istnieniem, byt wyklucza nico$¢ bezwzglednie;
istnienie wigc koniecznie nalezy do bytu'’.

Istnienie, jako najogoélniejsza tres¢ podlega determinacjom, ktére w efekcie daja okreslong
pozytywnie tresé, stanowiaca niesprzeczna w sobie cato$é¢'®. Na tym poziomie bedzie nastepujaca
triada: istnienie-jako$c¢-istota. Np. « Istnienie » okreslone przez « zmystowos$¢ » 1 « rozumno$¢ »
daje « zwierze rozumne ». Istota wigc jest druga determinacja bytu w ogéle'.

Istota jako calo$¢ zawiera w sobie swoja racje, czyli umyst Bozy'® — albowiem polaczenie
zmyslowosci z rozumnoscig jest ostatecznie ufundowane na idei czlowieka w umysle Bozym —

quantitas; [...] Quantitas autem erit. Forma entis ab eodem manifestata, eidemque extrinsece propria, seu: Forma
entis ab extrinseco ». Logica, s. 198.

®«3-In subsequenti, ulteriori et ultimo: tamquam totum ex qualitate et quantitate in se consitutum, et quod ex-
tra se iuxta hanc normam et patitur (passionem recipit ab extra), et agit (scilicet ad extra). Haec categoria est natura.
[...] Natura tandem recte definitur: Forma entis (ab intinseco et ab extrinseco) tamquam principium passionis et actio-
nis ». Tamze, s. 198.

® Tamze, s. 132

" Tamze, s. 131-4.

2 « Determinatio sequivalet negationi. Opponitur ergo indeterminato, tamquam negatio affirmationi. Sed non ut
absoluta absolutae, sed oppornitur ut relativa affirmatio absolutae affiirmationi. Negat igitur se ipsum esse absolu-
tum, sed non negat ipsum absolutum, eo ipso affirmat. Veluti lux reflexa, cum se affirmat refexam negat se esse abso-
lutam; sed eodem actu affirmat absolutam esse absolutam, dum se affirmat reflexam. Nam non esset reflexa nisi esset
absolita ». Tamze, s. 142.

B«d quod inprimis et maxime in hac notione tendendum est, illud est perfecto enti opponi nihilum, et quidem
opponi modo ac ratione, scilicet et contradictorie et etiam contrarie ». Logica, s. 374.

% « Diximus determinationem existentiae esse idealem tantum, entis vero realem. Nimirum ens determinatur per
existentiam, existentia autem per proprietates. Cum determinavero existentiam aliquam peculiarem, possum in hac
determinatione sistere, neque eam adtribuere alicui enti, et sic determinatio manet formalis tantum et idealis. Haec
est natura determinationis existentiae ». Tamze, s. 140.

> « Istota jest to, co wynika z potgczenia formy z jestestwem. Wszelkie jestestwo bedace jest: istota ».Klucz, s. 63.

18 « Possibilitas intrinseca non est quid absolutum in se, sed tota pendet ab intellectu divino, et materialiter, et
formaliter ». Logica, s. 393.
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dzieki temu stanowi pewna realno$¢, a mianowicie: realno$é¢ mozliwosci'’. Mozna wiec w tym
przypadku mowic juz o bycie mozliwym.

Aby przejs¢ do nastepnego etapu rozwoju bytu nalezy zapyta¢ o to co decyduje, ze «czto-
wiek» stanie si¢ « Piotrem »? Pytanie dotyczy wigc zasady ujednostkowienia. Pomine tu dyskusje
jaka prowadzi nasz Autor z scholastyczng koncepcjg zasady ujednostkowienia. Nie podoba si¢ Se-
menence to, ze inaczej sformulowano zasad¢ ujednostkowienia w stosunku do bytéw materialnych,
a inaczej w stosunku do bytow niematerialnych.

Celem uniknigcia tych rozbiezno$ci stawia Semenenko teze o podwdjnej zasadzie ujednost-
kowienia: wewnetrznej 1 zewnetrznej. Pierwsza funguje jako zasada-przyczyna, jest nig podmiot;
druga natomiast jako zasada-warunek-warunek, jest nig materia lub jakby-materia. Materia ma za-
stosowanie w relacji do bytéw materialnych, jakby-materia za$ w relacji do bytéw niematerialnych.

Przy tym ostatnim chodzi oczywiscie o pewne intelektualnie tresci, o idee, ktore w jakis$ spo-
sob zobiektywizowane stanowig przedmiot zycia bytow niematerialnych. Jezeli natomiast chodzi o
podmiot w tym ujeciu, to jawi si¢ on jako niematerialna zasada dzigki ktérej konkretny byt zacho-
wuje tozsamos$¢ sam z sobg. Jezeli tozsamo$¢ ta dotyczy¢ bedzie samych elementéw przestrzen-
nych, wtedy zasada ta realizowa¢ si¢ bedzie w samej formie. Jezeli np. kawatek kredy potamie si¢
na mniejsze kawalki, to zaden z nich nie przestaje by¢ kreda. Gdy natomiast tozsamo$¢ ta realizuje
si¢ ponadto w czasie, wtedy zasade te pojmuje Semenenko jako jestestwo.

Wracajac do dalszych etapow rozwoju bytu nalezy zatem stwierdzié, ze trzecig determinacjg
bytu jest istnienie jednostkowe czyli indywiduum. Momentami triady s3: podmiot-substancja-
indywiduum. Indywiduum jako calo$¢ wraz ze swoja racja, ktora stanowi stworczy akt Boga'®, sta-
nowi drugi stopien realnosci, a mianowicie realno$é istnienia'’. W pierwszym momencie bedzie to
jednak tylko istnienie zaczatkowe, ktore Semenenko nazywa subsystencja™ lub bytem jako prosta
jednoscia (unum simplex) albo wreszcie bytem w moznosci®'. Na tym stopniu weryfikuje si¢ for-
mula logiczna w wersji: « jestestwo okre$la forme ». Moment kauzalny podmiotu w stosunku do
formy jest powtdrzeniem na zasadzi partycypacji analogicznego stosunku jaki uprzednio zaszedt
miedzy Bogiem a podmiotem®. Moment kauzalny bytu realizuje si¢ w przejéciu bytu z moznosci
do aktu, co staje sie przez przyjecie przypadtosci z materii lub jakby-materii®>. W tym przypadku
mozna mowié o bycie jako jednosci ztozonej « unum compositum »**. Jezeli jedno$é ta jest racja
dziatania, wtedy mamy do czynienia z natura, jako dalszym etapem rozwoju®. Ostatnig wreszcie
determinacja bytu begdzie osoba. Na tym etapie moze dopiero realizowac si¢ trzecia wersja formuty
logicznej: « jestestwo 1 forma sg czyms$ jednym ».

Gdy dzialanie natury, a byt zawsze dziata przez swoja forme, zostanie ujete przez byt §wia-
domy, zawsze nastgpuje przejscie z porzadku istnienia do porzadku mysli; albowiem byt jako

Y Tamze, s. 372-82.

18 Tamze, s. 392 in.

' Tamze, 5. 392.

?* Tamze, s. 399, 402.

2 Proemium, s. 92.

2 « Sed cum ipsam [existentiam] adtribuero enti correspondenti, tunc fit res, ens reale, quo nihil aliud est quam
adtributo existentiae determinatae enti, quod prius fuit nihil, veluti puncto mathematico, quod aliud ab alio non dis-
tinquitur nisi per diversam intensionem motus qui ipsi inditus est: ita ens ab ente per diversam actualitatem existen-
tiae sibi communicate ». Logica, s. 140; « Ens quod Deus cogitat, causat virtute participata formam, quam Deus cogi-
tat, et cogita tando facit ut ens eam faciat ». Tamze, s. 36.

2 « Haec compositio fit ex eo, quo forma se evolvens, apprehendit ad operis, et assimilat sibi accidentia sibi neces-
saria, quae sumit ex materia vel quasi-materia. His accidentibus tribuens totam suam formam, ac proinde qualitates,
proprietates, modos ecc., uti iam animadvertimus, ita sibi eadem assimilat, ut fit revera unum cum ipsis; et unum
guod non est simplex sed compositum, cuius postea est una et communis existendi et operandi ratio ». Tamze, s. 401-
2; Tamze, s. 29.

24 Tamze, s. 386.

% Tamze, 5.197, 399.
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prawda rzeczowa, staje si¢ prawda idealna, czyli po prostu idea. W niej forma bytu odzyskuje swa
petna idealno§é™.

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawione stopnie rozwoju bytu w postaci triad poje¢ ujmujg
pewne stany bytu. Takie ujecie jest jednak konieczne; w przeciwnym wypadku nie mozna by podaé
w ogole zadnej charakterystyki. Faktycznie bowiem poszczego6lne stopnie przechodzg jedne w dru-
gie, jedne stany wynikaja z drugich, jedne sposoby istnienia sag nabudowane na drugich: Moment
poprzedni jest przyczyna nastepnego: Proste istnienie, dzieki otrzymaniu pewnych jakosciowych
determinacji, staje si¢ istota. Ta dzigki jednostkujagcemu podmiotowi przechodzi w indywiduum,
ktore z kolei przez przyjecie materii staje si¢ natura®’. Powstaje jednak pytanie o zasade tego roz-
woju. Jezeli chodzi o przejscie istoty w indywiduum, to jest ono ufundowane na akcie stworczym
Boga. Od momentu za$ stworzenia natura jako taka jest wyposazona w wewnetrzne sity dzieki kto-
rym moze si¢ rozwija¢ w dalszym ciggu wedtug wzoru zatozonego w Idei. Skoro wigc sita jest za-
sada rozwoju bytu przygodnego — do jego istoty bowiem nalezy, ze jest podleglty ruchowi, zmianie,
ewolucji®® — to stusznie istote jako taka mozna nazwaé sita, ktora decyduje o takim czy innym spo-
sobie istnienia bytu®’. Gdy sposéb ten zostanie zindywidualizowany wtedy sita staje si¢ energig. Te
ostatnig nazywa Semenenko wewnetrznym stanem bytu albo stajacym sie aktem®’. Jednakze ener-
gia ta o tyle tylko moze si¢ zaktualizowac o ile jest w tacznosci z sitg jako taka, poprzez ktora Bog
dokonuje nieustannie swego sprawstwa wzgledem $wiata. I chociaz np. wydaje si¢, ze ziarno samo
z siebie staje si¢ rosling czy drzewem, to jednak tak nie jest. Owszem potencjalnie ono jest tg rosli-
ng, lub tym drzewem. Faktycznie jednak stanie si¢ ono rosling czy drzewem wtedy dopiero, gdy
energia w nim ztozona potaczy si¢ z silg zlozong w naturze. Ta ostatnia objawia si¢ przez dzialanie
gleby, deszczu, $wiatta itp.”".

Z powyzszych oméwien wynika, ze dynamizm bytu jest ukierunkowany przez swoje idee,
dlatego jest ewolucyjny, a nie rewolucyjny; dokonuje si¢ na zasadzie twierdzenia, a nie negacji
zmierzajac do osiagniecia zamierzonej doskonatogci™.

Wiemy juz, ze sita materialna i sila idealna sg tylko dwoma stronami tej samej rzeczywistosci.
Poniewaz zas$ sila jako taka jest nos$nikiem wszelkich determinacji, dlatego paralelizm bytu 1 mysli
przejawia si¢ nie tylko w odpowiednio$ci prawa istnienia i prawa myslenia. Odpowiednio$¢ ta jest
zasadnicza, ale w konsekwencji musi zachodzi¢ rowniez odpowiednios$¢ kategorii metafizycznych i
logicznych. Pomijajac w tej chwili sprawe paralelizmu obu porzadkow wydaje sie, iz wyzej scha-
rakteryzowany dynamizm bytu — oprocz racji podanych uprzednio — ma swe wytlumaczenie w tym,
ze Semenenko ujat nature¢ poznania w kategoriach aktu 1 moznosci oraz, ze utozsamit aspekt struk-
turalny bytu z aspektem genetycznym. Ten ostatni natomiast byl racjonalizacja danych Objawienia
Biblijnego przekazanych w opisie stworzenia Swiata.

2 Proemium, s. 76.

%7 « Hic erit longius explicandum quomodo hae interinsecae categoriae alii ex illa procedant et genetico quodam
modo oriantur atque secum copulatae appareant. Nam prima earum potentia ex mera passivitate per passionem fit
passivum, i.e. subiectum, sed eo ipso iam ectivum est (nam reagit), iam habet essantiam, quae per passionem ipsi
tributa est et idem est dicere, quod aliquid sit passivum (non possibile), i.e. quod sit patiens, ac dicere quod iam sit
aliquid, i.e. hanet suam essentiam. — Ex quo sequitur quod habeat activitatem, quae per actionem fit activum. Activum
autem est actus qualiscumque tandem sive primus sive ultimus. —Primus rursum actus est aliquid actuale, quod est
basis ceterorum huiusmodi atatuum, scilicet est actualis, quae per continuam actualizationem producit magis siiemper
manisque actuale, ultimum autem actuale est tota rei substantia ». Logica, s. 197.

% Tamze, s. 147, 377 ns. 410; Proemium, s. 92; Towiariski, s. 56-7, 105.

%% « Essentia est vis attributa enti ut existat, et existat tali modo ». Logica, s. 196.

3030 Recte itaque definietur energia: Facultas seu dispositio interna in omni reposita quae producit phenomena
externa ». Proemium, s. 110. « Si itaque phenomenon est successivus status aut habitus rei in quo ipsa apparet, i.e.
exterior: Energia erit: ille habitus interior entis, eiusque succurssivus actus, ouius ille prior est externa manifestatio ».
Tractatus, s. 46.

3 Logica, s. 39.

32 Biesiady (Il), s. 62.
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§ 2. Metodologiczny racjonalizm

E. Gilson w ksigzce « Bog 1 filozofia » stwierdza, ze « jezeli szukamy racjonalnej interpretacji
$wiata nauki, danego jako fakt ostateczny, wowczas albo krytycyzm Kanta, albo tez jakie$ jego
zrewidowane wydanie dla potrzeb nauki dzisiejszej winny nam da¢ zadawalajaca odpowiedz na
nasze pytanie »'.

Wydaje si¢, ze stwierdzenie to mozna odnies¢ do odpowiedzi jakg daje filozofia Semenenki.
Przemawia za tym fakt, ze filozofia ta jest pierwotnie i zasadniczo nabudowana na poznaniu na-
ukowym, ktére nie tylko jest jej przedmiotem, ale i ostatecznym celem. Dlatego szczyt poznania
stanowi osiagniecie prawdy refleksyjnej, czyli krytycznej’. Krytycznoéé ta ma w filozofii Seme-
nenki inne zrédto niz w systemie Kanta. I to stanowi¢ bedzie pierwszy moment rewizji krytycyzmu!

Chodzi tu o to, ze w filozofii Semenenki zgodno$¢ poznania z jego przedmiotem nie zachodzi
dlatego, ze przedmiot ten zostal uprzednio skonstruowany przez podmiot jako podmiot. Podmiot
bowiem nie tworzy prawdy, prawda jest dana. A przeto, gdy nawet zachodzi konstrukcja przedmio-
tu poznawczego — czego nasz Autor nie kwestionuje® — to jednak jest to konstrukcja naturalna. Jak
to nalezy rozumiec¢?

Na tle systemu Semenenki mozna poda¢ w tym wzgledzie nastgpujace wyjasnienie: 1 —
przedmiot transcendentny jest dany pierwotnie podmiotowi poznajagcemu w intuicji zmystowo-
umystowej, ktoérag Semenenko pojmuje na sposodb odbicia przedmiotu w lustrze. Ot6z wtadze po-
znawcze cztowieka sg wladzami naturalnymi, czyli przyporzadkowanymi bezposrednio do wierne-
go odbicia przedmiotu naturalnego. W tym sensie nazywa Semenenko wyobrazni¢ zwierciadlem
natury, a rozum — sita naturalna, sita wrodzona, a nawet jakby zwierciadlem tej samej prawdy”; 2 —
schemat w jaki wladza poznawcza ujmuje przedmiot w akcie refleksji jest identyczny w aspekcie
formalnym ze schematem intuicji czyli moéwiac inaczej: gdyby si¢ jestestwo, forme i ich jednosé
przyjelo jako idee rozumu — rozumem za$ jako takim jest u Semenenki §wiatlo intelektualne — to
majg one zastosowanie transcendentalne. Wynika ono stad, ze formuta logiczna jest refleksem Bo-
ga, ktory przez akt stworzenia jest Pierwszym Poruszycielem catej natury, a wigc 1 w porzadku po-
znawczym, i rownoczesnie jej zasadg wzorcza. Zatem konstrukcja jest dokonana juz przez Sprawce
Natury, jest w Nim zatozona jako w przyczynie; 3 — przy takich zalozeniach nalezatoby w jaki$
sposob doj$¢ do Absolutnej Zasady Wzorczej. Pomocnym w tym wzgledzie okazatl si¢ szeroko ro-
zumiany je¢zyk, a szczegolnie mowa i jej struktura. Albowiem mysle¢ uczy si¢ cztowiek rownocze-
$nie z mowa. Mowa jest momentem czynnym. Jej struktura wyrazona w relacjach zachodzacych
miedzy elementami zdania jest pierwszym zapisem dokonanym na niezapisanej jeszcze tablicy ro-
zumu, czyli jest aktualizacjg wrodzonych zasad, praw i formut myslenia. Ale 1 jezyk jako taki nale-
zy do natury, dlatego konstrukcja jest naturalna. Poniewaz jednak jezyk nie jest konwencja lecz
dzielem Bozym, przeto jego struktura jest obiektywnie wazna.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze mamy do czynienia z aprioryzmem. Przez wskazanie jego
zrodia uzasadniajacego chcial Semenenko wykluczy¢ wszelkie pozory subiektywizmu oraz proby
dywinacji cztowieka. Natomiast przez przyznanie czynnej roli jezykowi chciat wyttumaczy¢ sposob
w jaki mozna doj$¢ do poznania samych zasad i1 formut a priori. Wprawdzie poznanie filozoficzne
jest uzasadnione przez intuicj¢ czysto intelektualna, lecz przez uzgadnianie tej intuicji ze struktura

YE. GILSON, Bdg i filozofia, s. 98.

2 Logica, s. 355.

* Mozna tu méwié raczej o konstrukcji bierne;j.

¢ Imaginatio coniuncta cum intellectu fit medium, per quo vis realis agit in idealem. Nempe vis realis semper in
imaginatione principatum tenet, et reproducit in ea formaliter id, quod in rebus facit realiter. Formas scilicet efficat
imaginarias, quae respondent rebus existentibus, et actions imaginarias, quae repoducunt actiones veras; utra-sque
movet vis realis, hic in natura, ibi in eius speculo: attamen pars illa imaginaria, cum sit quasi idealis sumitur a vi ideali
tamquam materia eius operationis ». Organon (ll), s. 31; « Ratio est veluti speculum, verum autem veluti obiectum
quod in ipso reflectitur ». Logica, s. 13.
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jezyka sama intuicja zostata poddana pewnemu ograniczeniu, ukierunkowaniu i racjonalizacji,
przez co zostatly w tym przynajmniej aspekcie wykluczone momenty irracjonalne poznania filozo-
ficznego. Wydaje mi si¢, ze pokazanie sposobu poznania samych zasad, formut czy kategorii mozna
by nazwa¢ drugim momentem rewizji krytycyzmu Kanta.

Perspektywa kantowska nie moze jednak wyczerpa¢ wszystkich aspektow filozofii Semenen-
ki. Odwotajmy si¢ wigc do perspektywy hegelianskiej, ktorag niewatpliwie Semenenko mial na
wzgledzie. Mozna generalnie stwierdzi¢, ze Autor nie przyjmowal absolutnie konsekwencji metafi-
zycznych systemu Hegla. Dal temu wyraz zaraz na wstegpie stwierdzajac, ze odrdznia w naturze
trzy, realnie rozne wzgledem siebie porzadki, a mianowicie: idealny, materialny i moralny. Nie mo-
ze przeto byé mowy ani o idealizmie metafizycznym, ani o materializmie®. Szczegdlnie stanowczo
napi¢tnowal Semenenko wszelkie przejawy panteizmu. I dlatego racjonalizm jako prowadzacy do
panteizmu chciat — omawiany Autor — pozbawi¢ wszelkich podstaw, oczywiscie w sposob racjonal-
ny’. Te dwa zastrzezenia nie przeszkodzily jednak Semenence podja¢ probe sprowadzenia catej
rzeczywisto$ci: koniecznej, mozliwej i przygodnej do jednej centralnej zasady, ktora nazwat formu-
ta logiczng. Dzigki temu cala rzeczywisto$¢ dana w poznaniu naukowym ulegta catkowitej racjona-
lizacji.

Formuta logiczna mogta by¢ metoda dojscia do zgodnego z prawda 1 uzasadnionego poznania
rzeczywistosci’, gdyz jako dana a priori byta zasada tworzenia idei, wydawania sadow i przeprowa-
dzania rozumowan. Jednym stowem byla catej filozofii « miara, prawidtem i budowniczym ». Ten
wiasnie sens kryt si¢ w sformulowaniu Semenenki, ze filozofia pierwsza jest organonem poznania
naukowego. Autor stwierdzit jasno, ze w jego teorii filozofii — w przeciwienstwie do Arystotelesa —
doswiadczenie nigdy nie moze by¢ racja prawdziwosci czy obiektywnosci poznania naukowego.
Uwidocznito si¢ to miedzy innymi w przymiotach jakie przypisat kryterium poznania®.

Gdy za$ kryterium prawdy jest rozumowe i dedukcyjne, doswiadczenie jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy rozum stanie si¢ soba, gdy wszystko podlega dowodowi, to taka teoria misi by¢ teorig
racjonalistyczng .

W charakterystyce racjonalizmu filozofii Semenenki nie mozna réwniez poming¢ perspekty-
wy teologicznej. Chodzi tu mianowicie o wspolczesny Semenence spor migdzy racjonalizmem a
tradycjonalizmem. Spor ten interesowal naszego Autora. Poswiecit mu odrebne studium, a nawet
zamierzal na ten temat napisa¢ wicksze dzieto'’. Semenenko byt $wiadomy implikacji filozoficz-
nych wymienionego sporu i mozna powiedzie¢, ze od ich rozstrzygnigcia uzaleznial konkluzje teo-
logiczne'".

Sposob rozstrzygnigcia przez Semenenke sporu miedzy racjonalizmem a tradycjonalizmem
mozna z punktu widzenia filozoficznego potraktowa¢ dwojako: 1 — jako powro6t do filozofii schola-
stycznej'” i 2 — jezeli tradycjonalizm uzna si¢ za forme irracjonalizmu'® — jako zajecie stanowiska

> « Haec confusio entis logici cum ente vero, opportune ac sedulo cavanda est. Ipsa namque a Hegelio ceterisque
admissa, causa exsistit in hac tempestate posterma omnium fere in philosophia erronum ». Logica, s. 375; «Ante om-
nia maxima cura asserendum est ac tendum notionem materiae a notione energiae omnino distinctam esse ac etiam
ipeam materiam ab ipsa energia ». Proemium, s. 111.

® « Idea absoluta, sub quacumque tandem forma sumatur, etami sub forma simplicis esse, non est nobis innata,
non congenita menti nostrae, non connaturalis; sed connaturalis est nobis et innata facultas tantum percipiendae
formae huiusmodi ideae. Haec sententia pluribus probata est cum disseruimus de formula ideali. Quanti sit momenti
non est longum disserere, sufficit adnotasse hanc solam sententiam evertere omnem philosophiam rationalisticament
pantheisticam ». Logica,, s. 130-1.

7K. AJDUKIEWICZ, Zagadnienia i kierunki filozofii, s. 40.

por.R. IlI, s. 111-5.

A LALANDE, Vocabulaire, s. 889; D. RUNES, Dictionary, s. 263.

1% pziennik (I1), s. 165-6.

" Principia, s. 1.

2 70b. T. KAszuBaA, Piotr Semenenko a odnowa filozofii scholastycznej w: Studia Philosophiae Christianae, 4 (1968)
2,s.219-23.
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migdzy racjonalizmem a irracjonalizmem. Czy jednak nie jest nieporozumieniem — po tym wszyst-
kim co zostato powiedziane o racjonalizmie Semenenki — szuka¢ watkéw irracjonalnych w filozofii
Semenenki? Albowiem czy mozliwe bytoby by poznanie naukowe czerpalo swa racjonalnos¢ z ir-
racjonalnej filozofii? Jezeli jednak racjonalizm w wydaniu Hegla posadza si¢ o pewne koneksje z
mistycyzmem'?, to wydaje sie, ze podobne pytanie mozna postawi¢ pod adresem filozofii Seme-
nenki.

Mozna by przypuszczaé, ze w intuicji czysto intelektualnej, ktorg nazywa ol$nieniem, lub da-
rem widzenia udzielonym przez Boga (divinatio) znajduja si¢ momenty irracjonalne filozofii Seme-
nenki. To jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne ze wzgledu na tgcznos¢ tej intuicji z danymi
czerpanymi ze struktury jezyka. I tu wlasnie jawi si¢ sprawa tradycjonalizmu.

Niewatpliwie tradycjonalizm ma powigzanie z kartezjanizmem — w obu bowiem przypadkach
chodzito o zdobycie metody gwarantujace niecomylnie prawdg. Semenence chodzito o to samo. Je-
zeli jednak rozwigzania podane przez Kartezjusza i tradycjonalizm sg wzgledem siebie sprzeczne
(kryterium: wewnetrzne — zewngtrzne, indywidualne — zbiorowe) to rozwigzanie Semenenki idzie w
kierunku posrednim. Najpierw zatem wyklucza nasz Autor wytaczno$¢ rozwigzan jakie oba kierun-
ki podaja. 1 — wyklucza racjonalizm, bo prowadzi on w konsekwencji do ubdstwienia cztowieka'”.
Nie mozna wigc przyja¢ ani natywizmu idei, ani tego, ze s one dane bezposrednio w akcie intuicji
czysto intelektualnej'®. 2 — wyklucza tradycjonalizm, bo prowadzi do fideizmu'’. Jednakze, przy
wszelkich rozwigzaniach posrednich nalezy i tu zachowa¢ pewne momenty uje¢ skrajnych. W
aspekcie metodologicznym przyznat Semenenko priorytet racjonalizmowi, natomiast w aspekcie
genetycznym uznal warto$¢ argumentéw tradycjonalizmu. Tak wiec rozum ludzki jest zdolny do
poznania prawdy, chociaz nie dzigki sobie. W rzeczywisto$ci bowiem jest tak, ze rozum ma wro-
dzone nie konkretne tresci czyli idee, ale ma wrodzone narzedzie poznawcze przy pomocy ktérego
moze w sposob niecomylny takie idee formowac. Narzedziem tym jest naturalna sita rozumu. Site t¢
trzeba jednak zaktualizowaé, oczywiscie w ramach natury. Dokonuje tego bezposrednio drugi byt
aktualnie §wiadomy przez swe racjonalne dziatanie wyrazajace si¢ pierwotnie w mowie.

Tradycja nie jest przeto u Semenenki fundamentem prawdy. Peini ona tylko rol¢ posrednika.
Ostatecznie bowiem trzeba dojs¢ do « mowy Bozej », ktérg mozna utozsamic¢ z objawieniem pier-
wotnym tradycjonalistow. Lecz i tutaj wprowadza Semenenko jeszcze rozroznienie. Jezyk jest bo-
wiem tylko warunkiem, koniecznym wprawdzie, do tego aby Bog pouczyt wewnetrznie czlowieka.
To pouczenie to nic innego jak wyraz aktualizacji naturalnego $wiatta intelektualnego.

Mimo wiec koneksji z De Bolanda teoria jezyka'®, Semenenko — chociaz potem przyjmie, ze
ta droga sa przekazywane idee ogoélne — nadat jej pierwotnie inny odcien interpretacyjny. Polega on
na tym, iz pierwotnie wyakcentowal Autor aspekt funkcjonalny, a nie tresciowy jezyka. Przez to
wykluczyt konsekwencje metodologiczne tej teorii'’. Momenty te wydaja si¢c wskazywaé, ze i na tej
ptaszczyznie nalezy wykluczy¢ powigzania Semenenki z irracjonalizmem.

Jedyna ich natomiast mozliwos¢, o ile mozna to przyjaé, zachodzitaby na tle ogdlnych zato-
zen systemowych, ktore zmierzaty ostatecznie do zaprezentowania nowego wydania filozofii chrze-
Scijanskiej. Mozliwos¢ ta tylko wtedy zachodzi, gdy stanie si¢ na stanowisku czystego racjonali-

BA. LALANDE, Vocabulaire, s. 889.

k. WALL, Relation in Hegel, « Albertus Magnus Press » 1963, s. 69-70.

5 Ergo falsa Rationalistarum et semi-Rationalistarum supposita ac placida: a) Ideae innatae; b) Intuitio ». Princi-
pia, s. 25; Organon (V), s. 35.

8« Ergo nullae ideae innatae. Itaque neque Deus, neque illud ens aut esse, sive concretum sive indeterminatum;
ergo nulla intuitio idearum ». Tamze, s. 24.

7« Ergo falsa Utratraditionalistarum dogmata. a) quod fides sit primus actus mentis, b) quod auctoritas sit ulti-
mum ac proinde unicum motivum etiam scientiae ». Tamze, s. 25.

¥ « Deinde experientia constat nos non cogitare nisi ope sermonis (hic apte citari potest Bonald, in quo haec pars
veritatem refert ». Proemium, s. 18.

19 Logica, s. 341-2.
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zmu, ktéry wyklucza pojecie filozofii chrzescijanskiej”’. Semenenko jednak byl innego zdania:
chciat filozofie widzie¢ chrzescijanska, a rownoczesnie racjonalng. I dlatego przy ocenie jego filo-
zofii trzeba uwzgledni¢ koniecznie te dwa punkty widzenia. Trzeba bowiem lojalnie przyzna¢, ze
wszystkie wyakcentowane wyzej zastrzezenia zgtoszone przez Semenenk¢ pod adresem racjonali-
zmu mozna sprowadzi¢ do warunkow gwarantujacych chrzescijanski charakter filozofii. I stad po-
chodzi wprowadzenie na plaszczyzn¢ metafizyczng faktu stworzenia. On miat rozgraniczy¢ byt
konieczny od bytu przygodnego. Analogiczng funkcje na ptaszczyznie epistemologicznej petit fakt
objawienia. Chodzito bowiem Semenence o to, aby zasady myslenia wyrazone w formule logicznej
w jaki$ sposob zwigza¢ z Bogiem. Przez to za$ stawaty si¢ one zasadami filozofii chrzescijanskiej 1
pehity analogiczna role co dogmaty w teologii®'.

Filozofia chrze$cijanska nie miata by¢ w ujeciu Semenenki jaka$ partykularyzacja filozofii w
ogoble. Przeciwnie. Przystuguje jej cecha powszechno$ci. Uwidacznia si¢ to w zwigzku z Semenenki
krytyka pojecia filozofii narodowej?>. Prawda — konkluduje Autor — jest jedna, przeto i jedna jest
filozofia.

Czyz wigc filozofia jest stuzebnicg teologii? I to Autor odrzuca. Albowiem obie nauki, tak jak
porzadek natury i nadnatury sg od siebie oddzielone. Nie mniej jednak obie nauki wystepuja w roli
stuzebnej wobec tej samej Madrosci. W aplikacji do filozofii chodzi o to, ze filozofia powinna osta-
tecznie konkludowa¢ na Osobie Chrystusa, ktory bedac Stowem przez Wcielenie, jest widzialng
Madroscig™. Wiynika stad, ze Objawienie chrzedcijanskie juz w aspekcie przedmiotu ukierunkowa-
to filozofie. To samo Objawienie jest zrodtem $wiatla dla rozumu w tym sensie, ze umozliwia od-
czyta¢ w sposob prawidlowy formalng strukture bytu wyrazong w stowach « Ja jestem, ktory jestem
». Jednym stowem, to co nadprzyrodzone uczestniczy wprost w budowie systemu filozofii**.

Wydaje sie¢, ze tutaj nastgpito u Semenenki pomieszanie dwoch ptaszczyzn, a mianowicie:
Autor stawia na rowni fakt bytu i fakt Objawienia, co nie jest dopuszczalne w realistycznym podej-
sciu do rzeczywistosci. Mowiac za$ doktadniej: u Semenenki nie tyle zachodzi pomieszanie po-
rzadkow, lecz takie pojecie filozofii, ktoére dawato mozliwo$¢ stawiania na rowni porzadku bytu i
porzadku Objawienia. Jezeli bowiem ostatecznymi przestankami filozofii nie byty fakty obiektywne
dane w doswiadczeniu lecz idee, to rzeczywiscie istniala mozliwo$¢ uzgodnienia takiej filozofii z
danym Objawienia®. Cena jednak tego uzgodnienia byta zbyt wielka. Powstal w konsekwencji no-
wy typ aprioryzmu.

Zestawiajac wyniki obu paragrafow tatwo zauwazyc¢ ich korelatywnos¢. Tak wigc wewngtrz-
na spojnos¢ systemu i niesprzecznos¢ jego poszczegolnych elementow swiadczg o rzetelnym wysit-
ku filozoficznym Semenenki. Charakterystyczne jest jednak, ze warto$¢ swej filozofii upatrywat
nasz Autor zupelnie w czym$ innym. Albowiem, zdajac sobie sprawe ze specyfiki swej filozofii
twierdzil, Ze jej elementy nowe znajduja potwierdzenie (probatio) w tym, Ze sa zgodne i koherentne
z szeroko rozumianym patrimonium filozofii chrzescijanskiej*®. Nic bowiem nie chciat zmieniaé w
tym co jest trwalg wartoscig tejze filozofii; wszelkie za$ uzupelnienia traktowat jako naturalny roz-
woj prawdy, ktory przy zastosowaniu nowego (czyt. nowozytnego) sposobu filozofowania (nova
ratio philosophandi) czyli czysto teoretycznej spekulacji (sublimori speculatione) pozwolil ujawnic¢

0 GILSoN, Duch filozofii sredniowiecznej, s. 10.

21 « Ubi semel sive dogmata in theologia catholica sive etami principia In christiana philosophia assumta sunt, at-
gue communi calculo probata, id solum constat licere: eadem scilicet conservando excolere et perficare, non mature
et pervertere, addere non demere quidquam ». Principia, s. 4.

2 Estetyka, s. 6-7.

2 Konstytucje Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego z r. 1850, par. 176.

* por. E. GILSON, Duch filozofii sSredniowiecznej, s. 38-39; Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, s. 312, 318 i n.;
Bog i filozofia, s. 46.

2 « Sed philosophia non innititur factis, tamqguam principiis suis sed innititur ideis, et si de eisis-principiis res sit, is-
tae erunt transcententales quae In formula logica continentur, imc ipsa formula. — Proindeque ratio humana debet
prius his ideis instructa esse, antequam deveniat ad iudicanda facta ». Logica, s. 339.

2 Principia, s. 8.
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ukryte zatozenia filozofii scholastycznej (id, quo in illa forte desiderantur; id, quod inilla insinuan-
tur) tak, ze filozofia ta — jako dokonana w $wietle wiary rewizja nowozytnego obrazu $wiata — zy-
ska na nowo bezwzgledne prawo (ad rigorem) do aktualnosci i wylacznej prawdziwosci®’. Na tej
wiec linii nalezy umiesci¢ to, co wyzej nazwatem nowym typem aprioryzmu.

” Tamze, s. 2-8, 25.
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ZAKONCZENIE

Niejednokrotnie w toku rozwazan podkreslano, ze wedtug Semenenki filozofia powinna by¢
prawdziwa nauka. Postulat ten jest tak kategoryczny, ze niespelnienie go przekresla wartos¢ filozo-
fii. W zwiazku z tym odczytana koncepcja poznania naukowego jawi si¢ tu jako podstawowa, dana
dla odpowiedzi na pytanie stanowigce problem pracy. Wydaje si¢, ze koncepcj¢ t¢ mozna potrakto-
waé¢ w zalozeniu jako probe nawigzania do idealu wiedzy sformulowanego przez Arystotelesa w
jego pismach logicznych. Przemawia za tym fakt przyznania definicji i wnioskowaniu sylogistycz-
nemu pelnych praw na terenie poznania naukowego, jak rowniez dokonane przez Semenenke prze-
sunigcia w sposobie rozumienia przedmiotu, celu czy samej natury poznania w stosunku do zatozen
arystotelesowskich.

I tak w zagadnieniu przedmiotu dokonalo si¢ u Semenenki przesunigcie z bytu jako takiego na
jego idee. Ide¢ okresla Autor jako forme bytu w umysle. Przy zalozeniu wigc, ze wszystkie formy
poznawcze umyst otrzymuje z zewnatrz, na mocy definicji chcial Semenenko zagwarantowac re-
ceptywnos$¢ poznania. Co uzasadnia jednak samga definicj¢? W tym miejscu nalezy odwotac si¢: 1 —
do koneksji Semenenki z hegelianskim rozumieniem formy, ktéra od zewnatrz wyraza poznawal-
no$¢ bytu, a od wewnatrz jego bytowos¢; 2 — do faktu, ze forma bytu odbija si¢ we wtadzach po-
znawczych (reflexio), dlatego forma w umysle jest tozsama z formg w bycie. Chodzi tu oczywiscie
o aspekt tresci. Tak wigc idea moze stanowi¢ przedmiot poznania naukowego.

Poniewaz forma nie jest elementem prostym lecz ztozonym dlatego przy takim rozumieniu
przedmiotu dokonato si¢ u Semenenki przesuniecie w kwestii poznania naukowego. Albowiem po-
zna¢ to tyle co wiedzie¢ jak elementy proste sktadaja si¢ na cato$¢ bytu. Wskazuje na to dgznosé
Autora do odkrycia najprostszych elementoéw, ktore stanowityby najglebsza tres¢ rzeczywistosci.
Elementom tym odpowiadaja poj¢cia proste, ktore naktadajac si¢ na siebie tworzg jedno$¢ formy w
umysle czyli idee¢. Z celem tym, ktory ma niewatpliwie uwarunkowania kartezjanskie pozostaje w
zgodzie cel filozofii. Jezeli dla nauki, ktora jest w jaki$ sposob zrelacjonowana do bytu celem osta-
tecznym jest wykrycie prostych elementow rzeczywistosci, to dla filozofii pierwszej, jako zrelacjo-
nowanej do poznania, ostatecznym punktem doj$cia jest wykrycie idei. W nich bowiem sg ostatecz-
ne racje warto$ci poznania. Wida¢ wiec, ze augustynskie idee bardziej pasowaty do catosci systemu
Semenenki niz racje uniesprzeczniajgce istnienie 1 poznanie w filozofii tomistycznej. W dalszym
etapie nalezalo tylko Semenence utozsami¢ ostateczne racje poznania i ostateczne przyczyny istnie-
nia; dokonato si¢ to przez ujecie filozofii jako teorii absolutu.

Praktyczne zastosowanie znalazto to w przyznaniu sylogistycznemu wnioskowaniu wartosci
naukotworczej. Jezeli bowiem ideom przyshuguje istnienie obiektywne, to wszelkie operacje lo-
giczne na nich przeprowadzone znajdujg swoj odpowiednik w rzeczywistosci przedmiotowej. Skoro
umyst mocg §wiatta intelektualnego sprowadza wielos¢ prostych poje¢ w jednosc¢ idei to dlatego, ze
forma nalezy do jestestwa; skoro umyst wyprowadza z idei jej zawartos$¢ to dlatego, ze jestestwo
jako przyczyna okresla swa forme; skoro umyst stwierdza tresciowa tozsamo$¢ migdzy ideg 1 bytem
to dlatego, ze jestestwo i forma sg czyms$ jednym. Jednym stowem odpowiednio$¢ sity realnej 1 sity
idealnej gwarantuje tozsamos¢ relacji «przyczyna-skutek» z relacja « racja-nastgpstwo ».

Charakteryzowane sposoby rozumienia przez Semenenke przedmiotu, celu, natury 1 metody
poznania naukowego wydaja si¢ wskazywaé, ze w konsekwencji jego koncepcja nauki jest typem
poznania racjonalistycznego.

Konkluzja ta stawia z kolei znak zapytania pod adresem poznania filozoficznego, ktére ma u
Semenenki uzasadni¢ taka wtasnie koncepcje nauki. Odwotuje si¢ tu Semenenko do intuicji czysto
intelektualnej, w ktorej zostaje bezposrednio dany §wiadomos$ci poznawczej jej sposéb funkcjono-
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wania. Sposob ten stanowi podstawowg tres¢ rozumu i jego pierwotne wyposazenie. Poniewaz jest
on staly i powszechny dlatego jest prawem ufundowanym na zasadach substancjalnosci, przyczy-
nowosci 1 tozsamosci, ktore sg partykularyzacjg zasady bytu. Poniewaz zasady te — zgodnie z du-
chem filozofii Semenenki — mozna potraktowaé badz jako idee organizujace poznanie, badz jako
elementy proste rzeczywistosci, dlatego do kazdej z nich zostaje przyporzadkowany odpowiedni
sposob myslenia i sposob istnienia. Ale nie koniec na tym. Kazda z nich ponadto posiada odniesie-
nie metodologiczne. Mozna wyrazi¢ to w nastepujacym schemacie:

Zasada spos6b myslenia sposoéb istnienia metoda

substancjalnos$ci mysl. ist. idealne indukcja
empiryczne

przyczynowosci mysl. czyste ist. materialne dedukcja w

Zn. wWezszym

tozsamosci mysl. naukowe ist. moralne dedukcja
W zn.
szerokim

Pierwszy poziom wyraza formuta: « forma nalezy do jestestwa ».

Drugi « Jestestwo okresla (iSci) swa forme ».
Trzeci « Jestestwo i forma sa czyms$ jednym ».
Wszystkie trzy poziomy syntetyzuje formuta: « To co jest, jest ».

Zespot tych wszystkich zagadnien konstytuuje filozofie pierwsza, ktorag Semenenko nazywa «
Organon » filozofii. Jest tak dlatego, ze dla filozofii pierwszej poznanie naukowe jest przedmiotem,
a dla filozofii jako takiej poznanie naukowe jest celem. W tym drugim bowiem przypadku poznanie
naukowe przez swiadomos$¢ zasad wie dlaczego jest naukowe, czyli poznanie to staje si¢ filozofig
naukowa.

Aby jednak nie popas¢ w subiektywizm wigze Semenenko poznanie filozoficzne ufundowane
na intuicji z teorig iluminacji. Bég wigc oswieca umyst cztowieka w ten sposob, ze daje mu §wiatto
intelektualne — rozum jako taki — w ktorym umyst widzi najpierw swa wilasng tre$¢, czyli « prawidta
myslenia w sobie ogolnie wzigte », a nastepnie tre$s¢ ogdlng tego, co dane jest w sposob konkretny.
To ostatnie « widzenie » jest mozliwe dzigki tresciom dostarczonym przez jezyk. Sama bowiem
iluminacja jest uwarunkowana racjonalnym dzialaniem drugiego bytu juz $wiadomego. Najpetniej-
szym tego wyrazem jest jezyk-mowa, ktorego struktura stanowi pierwszy « zapis » rozumu. Czto-
wiek bowiem uczy si¢ rownocze$nie mysle¢ i mowic. Tak wigc prawo myS$lenia wyraza si¢ w pra-
wie mowienia. W ten sposob poznanie filozoficzne przez powigzanie z funkcja jezyka zostaje z
jednej strony ukierunkowane i jakby ograniczone, z drugiej za§ znajduje mozliwos$¢ racjonalnego
wyrazenia; staje si¢ komunikatywne.

Skoro przyjmuje si¢, ze natura poznania wyraza si¢ w kategoriach aktu 1 moznosci — to idac
dalej — nalezy przekroczy¢ porzadek bytu przygodnego i stwierdzi¢, ze paralelnie do faktu stworze-
nia konieczny jest fakt objawienia, czyli trzeba przyja¢ Boga jako zasad¢ porzadku poznania.
Umyst przygodny uczestniczy w niej przez posiadanie $wiatta intelektualnego, ktére jako refleks
Absolutu lub forma Idei Absolutu sprawia, ze umyst ten jest tworczy w porzadku idealnym. Nato-
miast Bog wobec §wiata wystepuje w Systemie Semenenki jako Idea, ktéra jednoczy w sobie aspekt
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sprawczy, formalny i celowy przyczynowania, a rownoczes$nie stanowi Wzoér dla tego wszystkiego
co jest przygodne. W ten sposob dochodzimy do mysli centralnej filozofii Semenenki, a mianowicie
do egzemplaryzmu trynitarycznego; Troistos¢ ta jest pigtnem rzeczywistosci: Bog jest jeden lecz w
trzech Osobach, na jedno$¢ bytu przygodnego sktadajg si¢ trzy elementy. Sita natomiast, przez kto-
ra Bog utrzymuje swe nieustanne sprawstwo wzgledem $wiata sprawia, ze troistos¢ ta zachodzi tek
w porzadku istnienia jak i poznania.

Powiedziano na wstepie, ze zasadniczg intencjg Semenenki byto filozofie nowozytng uczynic
chrze$cijanska. Wydaje si¢, ze program ten Autor zrealizowal: 1 — w sposdb odpowiedzialny: rze-
czywiscie bowiem podal warunki, ktorych przyjecie sprawito, ze filozofia nowozytna zostata po-
zbawiona tych konsekwencji, ktore sa niemozliwe do przyjecia dla chrzescijanina; 2 — w sposob
rzetelny, gdyz dane zaczerpnigte z Objawienia nie zostaty dotaczone do tej filozofii w sposob luzny
1 zewnetrzny, lecz zostaty one organicznie wlaczone w samg strukturg filozofii tak, ze stanowi ona
system spojny 1 wewngtrznie niesprzeczny. E. Gilson powiada, ze ilekro¢ zachodzi tego rodzaju
rewizja filozoficznego pojmowania $wiata w Swietle danych Objawienia, tylekro¢ mamy do czynie-
nia z filozofig chrzesécijanska. Wydaje sie, ze proba Semenenki szta po tej wtasnie linii.

Walor ten nie przekresla jednak faktu, ze wiele elementéw filozofii Semenenki — wiasnie
przez powiazanie z filozofia nowozytna — zastuguje na krytyczna oceng. Szczegodlnie negatywnie
nalezy oceni¢ samo nierealistyczne podejscie do rzeczywistosci uwidocznione tak w doszukiwaniu
sie jej najprostszych elementdéw, jak 1 w §wiadomosciowym punkcie wyjscia filozofii, a nastgpnie
probe dowodzenia metafizyki za posrednictwem logiki. Rowniez model dedukcyjny filozofii jak i
jej uniwersalistyczny zakres obejmujacy wszystkie dziedziny rzeczywisto$ci nie mogg miec zasto-
sowania na terenie realistycznej koncepcji filozofii.

Jezeli metoda przeprowadzonych analiz byta poprawna, a uogolnienia stuszne, to powyzsze
uwagi krytycznie kazg szuka¢ innych sposobow powigzania filozofii z nauka niz te, ktore proponuje
filozofia Semenenki. Nie znaczy to jednak, ze filozofia ta posiada warto$¢ wytacznie historyczna.
Cho¢by wspomnie¢ takie momenty jak: 1 — poszukiwanie absolutu filozoficznego mozna potrakto-
wac u Semenenki rowniez jako probg godzenia antagonizmow 1 szans¢ jednosci wiedzy; 2 — podej-
$cie do rzeczywisto$ci rownoczesnie od strony rzeczy, mysli i jezyka stanowito probe wykluczenia
uje¢ jednostronnych; 3 — skoncentrowanie wysitku filozoficznego na « organon » filozofii bylo za-
czatkiem badan nad teorig 1 metodologig filozofii. Wymienione momenty, nalezace integralnie do
filozofii Semenenki sg dzi§ nadal aktualne. Mozna mie¢ nadzieje, ze dalsze studia nad Jego filozofig
pozwolg ukaza¢ jej petng wartos¢.
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FILOSOFIA

Filozofia — Co [ to] jest?

§ 1. Filozofia jest [to] nauka i wiedza tego co jest, czyli bedacego. Jest nauka: dlatego, ze o tym
wszystkim 1 tego wszystkiego mamy si¢ od niej uczy¢, i dlatego, ze to filozofia nas tego uczy;

jest wiedza: dlatego, ze ostatnim wypadkiem tego naszego uczenia si¢ i tej nauki jest to, ze my be-
dziemy wiedzieli czego si¢ od filozofii nauczymy, to jest tym wypadkiem bedzie nasza wiedza; i dla tego
jeszcze filozofia jest wiedza, ze juz przed nami wie o tym, wszystkim, i jest sama w sobie wiedza.

Tu mozna wyttumaczy¢, ze wyraz filozofia pochodzi od dwoch wyrazow greckich gidéw (fileo) lubig,
kocham, i cooia (sofia) madrosc: jest tedy mitos¢ madrosci, madrolubnia.

Poniewaz filozofia jest [to] wiedza tego co jest, czyli bedacego, wiec trzeba okresli¢ albo orzec naj-
pierw co to jest bedace a potem co to jest wiedza.

Bedace — Co | to] jest?

§ 2. Bedace, czyli to co jest, samo przez siebie rozumie sie. Jest to pierwotne pojecie, ktorego przez
inne poj¢cie nie mozna okreslic, ani opisac, dla tego wiasnie, ze pierwotne, ze pierwsze, ze przed nim innych
pojec nie ma, ze ono jest we wszystkich innych.

Wytlumaczy¢ co to jest pierwotne pojecie. Mniej wigcej w ten sposob: w kazdej rzeczy lub mysli sa
rozmaite przymioty czyli wlasnos$ci, ktore jg stanowia; np. jezeli pomysle cztowieka: to jest istotg, ktora ist-
nieje, zyje, rusza sie, czyje, mysli, przy tym jeszcze ma kolor, wielko$¢, postawe, zdolnosci itd.; jezeli, tych
przymiotow, odejme ostatni, zostana wszystkie inne, i jezeli z tych przymiotéw odejme jeden, zostanie jesz-
cze reszta, — i tak jeden po drugim odejmujac zawsze co$ zostanie az przyjde do ostatniego, to jest odwrotnie
do pierwszego, ktorym jest byt czyli istnienie; jak to odejme tedy juz nie bedzie ani rzeczy ani mys$li zadne;.
To co nie jest, albo co by¢ nie moze, nie moze by¢ pomys$lane. Tak wigc byt, czyli to stowo jest, jest tym co
jest na dnie kazdej mysli, a wiec w porzadku odwrotnym mys$lnym czyli logicznym, jest to co jest pierw-
szym. | to nazywa si¢ pojecie pierwotne.

I dlatego nie moze by¢ okreslonym, orzeczonym.

Wszelkie okreslenie dzieje si¢, kiedy przez mysl lub rzeczy wigcej znajome dajemy poznaé mniej zna-
jome. Otdz pojecie bytu, ktore wszystkim innym stuzy za dno ostatnie, i bez ktdrego innych poja¢ nie mo-
zemy, jest wlasnie to przez ktore inne pojmujemy (np. nie pojmuj¢ co to jest cztowiek jezeli nie pojme naj-
pierw co to jest rozum, czucie, ruch, zycie, istnienie, a szczego6lniej istnienie; wiec musze wprzody wiedzied
co to istnienie, i tak dla kazdej innej mysli musz¢ wprzody te wiedziec). A jesli pojecie bytu jest tym poje-
ciem za pomocg ktorego wszystkie inne pojmujemy, tedy nie ma zadnego innego pojecia za pomocg ktorego
mogliby$my poja¢ pojecie bytu. Nie ma tedy nic co by byto bardziej znajome. A Ze okreslenie dzieje si¢ za
pomoca rzeczy bardziej znajomych, wigec nie mozemy dac okreslenia tego pojecia bytu.

Ale mozemy opisac jako$ to pojecie bytu przez r6zne rownoznaczne mysli i stowa, czyli raczej przez
rozmaite wzgledy tej samej rzeczy, rozmaite sposoby i rodzaje na jakie si¢ byt czyli bedace rozktada.

Znaki stosowane w tekscie oznaczajqg:

Nawiasami <...> obj¢to: wtrety, poprawki 1 dodatki, pochodzace od autora.

Klamrami [...] objeto elementy pochodzace od wydawcy.

Nawiasy (...) — pochodzg od autora.

Pisowni¢ oraz interpunkcje na ogot unowoczes$niono, zachowujac wszakze styl 1 jezyk autora. Unowo-
czes$niono tez koncowke narzednika — em, ym, emi, ymi.

84



Rodzaje bedacego — Jakie sa?
§ 3. Cale bedace, czyli wszystko co jest, rozktada si¢ na trzy wielkie rodzaje:

1) mysli,
2) rzeczy,
3) czyny.

Nic nie ma na $wicie co by nie bylo albo mysla albo rzecza, albo czynem.

Dalsze objasnienie. Bog jest zarazem 1 mysla i rzeczg i czynem, tylko absolutnym.

Kazda mysl bedaca, czyli ta, ktora jest mysla jakg by¢ powinna, jest prawdziwa; kazda rzecz bedaca,
czyli ta ktora jest doprawdy rzecza jaka by¢ powinna, jest dobra; kazdy czyn bedacy, czyli taki, jaki by¢
powinien jest <prawy>’. Stad trzy inaksze, cho¢ w istocie te same, wzgledy.

§ 4. Inaczej tedy wyrazajgc to samo: cale bedace, czyli wszystko co jest, mozemy trojako uwazaé:

1) jako prawdziwe,
2) jako dobre,
3) jako prawe”.

§ 5. Orzekajac tedy pehniej filozofie mozemy powiedzieé, ze: Filozofia jest naukg i wiedzg bedgcego,
to jest tego, co prawdziwe, co dobre, co <prawe>°, sprawiedliwe.

§ 6. Z tego samego okreslenia filozofii wynika i jej podziat na trzy czeSci.

I-a czg$¢ zajmuje si¢ myslami; jest nauka i wiedzg tego co prawdziwe,

[I-ga cze$¢ zajmuje si¢ rzeczami; jest naukg i wiedza tego co dobre,

I1I-cia cze$é zajmuje si¢ czynami; jest nauka i wiedza tego co <prawe>".

<Prawe>° w zwyklym sposobie mowienia nazywaja pospolicie uczciwym (honestum), sprawiedliwym
(iustum); ale poniewaz my tu chcemy oznaczyé <najogdlniejszy>" charakter tego rodzaju wiec nazywamy
<Prawem>.

Z drugiej strony <prawe> nazywaja si¢ takze dobrym, mieszajac wyobrazenia, i to co si¢ odnosi do
rzeczy odnoszac do czynow. <Z innej znowu strony> i czyny mozna nazwac¢ dobre i rzeczy mozna nazwaé
prawdziwe i mysli mozna nazwaé nie tylko prawdziwe ale i dobre i $wigte, <bo te wszystkie przymioty
mozna jedne za drugie polozy¢. Ale> tu idzie o $cisto$¢ wyrazenia, jak szto o $cisto§¢ podziatu. Wigc zo-
stawmy kazdej rzeczy wlasciwy charakter i nazwisko: <tym sposobem mysli nazywac bedziemy prawdziwe,
rzeczy za$ dobre, czyny nareszcie prawe>,

§ 7. Wszystko co prawdziwe, w swojej formie i dziataniu zewnetrznym bedzie pigkne.
Wszystko co dobre, w swojej formie i dziataniu zewn¢trznym bedzie uzyteczne.
Wszystko co <Prawe> w swojej formie i dzialaniu zewnetrznym bedzie chwalebne.

Filozofia — Ostatecznie czym jest?

§ 8. Tak tedy filozofia, jako nauka i wiedza bedacego, pierwszorzednie zajmuje si¢ prawdziwym, do-
brym <prawym>, ale w koniecznym nastgpstwie i powigzaniu zajmuje si¢ i tym, co pigkne, co uzyteczne, co
chwalebne.

® W miejsce przekreélonego stowa $wiety, dano, reka autora, prawy.
® pierwotnie byto swiete.

© ... Pierwotnie byto $wiety
¢ .. Pierwotnie byto swiety
€ ... Pierwotnie byto $wiety
f Pierwotnie byto najwyzszy

85



W jaki sposob zajmuje si¢ tym drugim, to bedzie na swoim miejscu. Sposob bowiem jakim si¢ tymi
przedmiotami zajmuje jest odmienny od tego w ktory tamte pierwsze obrabia.
Tymczasem tu mamy calg nature filozofii, cala jej istote.

Wiedza — czym jest?

§ 9. Naprzdd to jest pewne, ze wiedza sama w sobie nie istnieje, gdzie§ w powietrzu, na niczym nie
osadzona. Wiedza jest w rozumie albo raczej w umysle (rozum = ratio; umyst = mens, albo animus).

Rozum, rozsadek, i w og6élnosci myslenie sa rozmaitymi wzglgdami albo stanami umystu naszego, a
nie umystem samym, O tym pdznie;j.

§ 10. Nasz umyst i rozum zyje wtedy, kiedy mysl. Myslenie albo mysl jest Zyciem, objawieniem sig,
formg¢ rozumu i umystu.

Mysl za$ jest na to przeznaczona zeby przedmiot myslenia pochwyci¢ i w sobie go po swojemu po-
wtorzy¢.

Ten akt mysli nazywa si¢ wiedza.

§ 11. Wiedza wtedy, jest to czyn i stan umystu, w ktorym jego mysl tgczy si¢ z przedmiotem swoim i
w sobie go trzyma.

Albo krocej: Wiedza jest to zjednoczenie mysli ze swoim przedmiotem.

Wiemy, ze tym przedmiotem jest bedace, czyli to co prawdziwe, co dobre, co <prawe>. Zreszta wcho-
dzimy teraz w to, jaki jest ten przedmiot mysli (jest on zewnetrzny i wewnetrzny itd.), To na swoim miejscu.

Z tego pokazuje sie, ze wiedza jest mysla samg w pewnym swoim stanie. I dlatego moglaby sie
jeszcze wiedza okreslic, ze jest mysla w swoim czynie.

§ 12. Poniewaz my$l jest zyciem umyshu, wiec musi mie¢ swoje prawo albo raczej zakon.

Albowiem wszelkie zycie ma prawo albo zakon podtug ktorego rozwija si¢ i dokonywa.

Prawo (jest) to samo co ius droit, Recht — to co lex, loi, Gesetz. I dlatego nie bedziemy uzywali wyra-
zu prawo, ale wyraz zakon.

§ 13. Z drugiej strony przedmiot wiedzy czyli bedgce musi takze mie¢ swdj zakon podtug ktorego ist-
nieje 1 objawia si¢ na zewnatrz, — i podlug ktérego to zakonu mysli moze go dopiero pojac, i powinna go
poja¢ podtug niego tylko.

§ 14. Ten zakon mysli z jednej strony i ten zakon przedmiotu wiedzy, czyli bedacego z drugiej strony
muszg by¢ zupelnie odpowiednie sobie, czyli raczej muszg by¢ jednym i tym samym zakonem tylko z dwoch
réznych stron uwazanym. Albowiem, gdy nie byto tej odpowiedniosci i tozsamosci, nie bytloby mozebnosci
owego zjednoczenia mysli z jej przedmiotem, to jest bedacym, a tym samym nie bytoby wiedzy.

Tak wigc zakon myslenia albo wiedzy, i zakon istnienia albo bedacego, sa odpowiednie sobie, i cho¢
pod réznymi wzgledami, sg jednak jednym i tym samym zakonem.

I pod tym wzgledem da si¢ usprawiedliwi¢ owo twierdzenie Hegla i filozofii jego powinowatej: ze
myslenie i istnienie jest jedno i to samo (das Denken und das Sein ist eins Und desseble).

Jest nawet 1 inny wzglad jeszcze pod ktorym si¢ to da usprawiedliwic, a ktdry pdzniej wskazemy.

To pokazuje, ze nie ma tego btedu w ktorym by nie byto co$ prawdy, czyli raczej, ze kazdy btad jest
prawda, ale z jednej tylko strony, albo jednym tylko okiem widziang. Obejrzyj to samo ze wszystkich stron i
obu oczami a obaczysz inaczej, obaczysz catkowitg prawdg.

§ 15. Ten zakon myslenia i istnienia trzeba nam przede wszystkim poznaé. Od tego powinna zacza¢ fi-

lozofia.
Ten zakon jest kluczem do niej. On jest jej wlasnym zakonem.
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10.

11.

12.

Klucz do filozofii.
Zakon mySlenia i istnienia. Skladniki mysli

§ 16. Zapatrujac si¢ na rzecz jaka, i oczyma i mysla nasza, to co w niej naprzod spostrzegamy, i co jedno
wyraznie widzimy, czy oczyma czy mysla, jest jej posta¢ zewnetrzna, jest jej forma.

Forma tedy jakiej$ i kazdej rzeczy, jakiego$ i kazdego bedacego, jest tym pierwszym, co wchodzi do
mysli naszej, do jej sktadu.

Pierwszym tedy zywiolem myslenia i mysli, pierwszym sktadnikiem kazdego pomyslenia i pomystu
jest forma.

Tu dobrze wystawic, co [to jest] forma. Wez kwiat jaki, wez réze. Forma w niej jest to wszystko, co
widzisz i1 co pod twoje zmysty podpada: a wiec naprzdd cala ta postac, te korzenie, ta todyga, te liScie, ten
kielich, te listki same kwiatu, potem ten kolor, potem ten zapach, potem to mi¢ckkie dotkniecie, ten nawet
smak jakis, jezeli ty listkow ukusisz', ta gietkos¢, ta wiotko$¢, ta wilgotno$é; stowem wszystko, co pod zmy-
sty podpada, co do wyobrazni przechodzi, i co nareszcie mysl sobie przyswaja, i na co myslnie potem patrzy
ile razy o tym przedmiocie, to jest o r6zy, chce pomyslec.

<Tu jednak trzeba zwrdci¢ jeszcze uwage na zdolno$¢ w mej mysli bedacg — i potrzebe — skupienia
tych wszystkich zewnetrznych przymiotow w jedna catos$c.

To skupienie jest podwdjne: 1) zewngtrzne, ktore moze by¢ tylko przypadkowe albo sztuczne, machi-
nalne; 2) wewngtrzne — to jest sprowadzajace te rozmaitos¢ do jednego $rodka wewngtrznego, i nie przypad-
kowego ale koniecznego>’.

§ 17. Ale ta sama forma rzeczy czyli czego$ bedgcego, nie jest juz wszystkim, co mys$l nasza w tej
rzeczy, w tym bedacym chwyta czyli ima; to jest, ze forma nie jest jedynym sktadnikiem mysli.

Gdyby tak bylo, tedy nasza mysl nie réznitaby si¢ od wyobrazenia, od prostego obrazu, jakie o rze-
czach maja zwierzgta. I one widza owa posta¢ zewnetrzna rzeczy, owa forme, a jej owe przymioty i pod ich
zmysty podpadaja’.

§ 18. Oprocz tedy formy zewnetrznej, my$l nasza w kazdej rzeczy pojmuje jej jestestwo wewngtrzne.

Jestestwo rzeczy jest owo co$ wewnetrzne, co$ co jest jedno w sobie, a do ktérego, pojmujemy, ze
musza spolnie naleze¢ wszystkie owe rozliczne przedmioty, ktéreSmy w formie uwazali. Jest ono jak §rodek
w kole, do ktorego sie zbiegajg wszystkie promienie ze wszystkich punktéw <obwodu>*,

Jestestwo jest drugim sktadnikiem mysli.

§ 19. Forma jest zewnetrznym a rozlicznym mnostwem kazdej rzeczy i mysli.
Jestestwo jest kazdej rzeczy 1 mysli wewnetrzng i nierozdzielng jednostka.

§ 20. Ale juz z tego samego widzimy, ze oprocz formy i oprocz jestestwa jest w mysli jeszcze co$
trzeciego, rownie koniecznego. Tym trzecim jest wlasnie ta konieczno$¢ odnoszenia formy do jestestwa, to
pojecie ich spdlnego istnienia, tego, ze forma nalezy do jestestwa, i ze jestestwo podtrzymuje forme, jest dla
niej podstawg i przyczyna istnienia.

Tak wigc trzecim sktadnikiem mysli jest ta konieczno$¢ zjednoczenia formy z jestestwem i jestestwa z
forma; jest pojecie jednosci ich, jest jedno.

Tak wiec jedno jest trzecimi ostatnim sktadnikiem kazdej rzeczy i kazdej mysli.

§ 21. Jezeli forma jest mnostwem, a jestestwo jednostka, tedy Jedno jest ich zjednoczeniem, i daje
dopiero jedno rzeczy i jedno mysli.

I znowu: Forma i jestestwo sg skrajnymi zywiotami i sktadnikami rzeczy i mysli. Jedno jest srednim
jej sktadnikiem i zywiotem. .

1 . . .
Z rosyjska ukusisz = skosztujesz.
2 PézZniejszy dopisek otéwkiem na marginesie przez autora.
3 Czesc kartki pozostaje niezapisana.
40, . . )
Pierwotnie byto powierzchni.
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13.

14.

15.

I znowu: Forma i jestestwo sa dwoma kresami (termini) stanowiacymi przedmiot mysli, to jest jakoby
materia mysli; jedno jest sita, ktoéra mysl mys$li, owe dwa kresy poruszajac i nadawszy ruch ku sobie wza-
jemny, jednoczac je i tym samym dajac im my$lny byt i znaczenie.

Forma i jestestwo jest to, co jest poruszonym i co si¢ rusza; jedno jest przyczyng ruchu im jest
ruch[em] sam[mym].

Tak wiec ten ostatni sktadnik mysli, to jest jedno, daje ruch, daje byt, zycie, znaczenie, uwazany w
rzeczach — rzeczom, ale tu uwazamy w myslach — myslom.

§ 22. I dlatego w tym ostatnim zywiole, ktory jest sita my$li, musi tez spoczywac i zakon podtug kto-
rego mys$l dziata to wszystko — zakon myslenia.

A juz wiemy, ze jak bedziemy mieli zakon myslenia, posiadziemy zarazem i zakon istnienia, ktérego
on tylko druga jest strona.

Sam zakon mysli i jego formula (formula logiczna)
1 jej potrojny sposob

§ 23. Kazdy zakon musi by¢ wyrazony pod odpowiednig mu formutg.

Ze za$ tu idzie o zakon myslenia czyli myslny, wiec i te formute mozemy nazwaé formuta mysing,
czyli formutg logiczng.

Jakaz tedy jest ta formuta logiczna, wyrazajaca zakon myslenia?

Zeby ja znalez¢ trzeba nam dobrze zbadaé 6w ruch o ktérym moéwilismy, ruch migedzy dwoma kreso-
wymi sktadnikami mysli, sprawiony przez sit¢ bedacg w trzecim $rednim sktadniku.

§ 24. Ruch myS$lny wychodzi naprzéd z formy i idzie do jestestwa.

Mysl, ktora naprzod widzi forme zewnetrzng, wnet koniecznym wnioskiem odnosi jg do jestestwa
wewnetrznego, a to w skutek owej koniecznosci mysli, ze forma musi naleze¢ do swego jestestwa. W pierw-
szym tym dziataniu mysl taczy formg z jestestwem.

Wiec te koniecznos¢, czyli ten zakon myslenia pod tym pierwszym swoim wzgledem i w tym pierw-
szym swoim ruchu i dziataniu, mozemy i powinni$my wyrazi¢ formuta odpowiednia, ktora bedzie nastepna:

Forma powinna naleze¢ do jestestwa (Forma debet pertinere ad ens).

Jest to pierwszy sposob “wyrazenia formuty logicznej, a przez nig zakonu myslenia.

§ 25.Kiedy mysl juz dojdzie do jestestwa, i owym koniecznym wnioskiem myS$lnie juz to jestestwo
postawi i zatwierdzi, wtedy czyni ruch odwrotny i obraca si¢ od jestestwa do formy. W tym drugim dziataniu
mysl faczy jestestwo z forma.

Ale jak ruch si¢ zrobit odwrotny, tak i stowo, ktore go bedzie wyrazato musi odpowiednie pierwszemu
ale odwrotne mie¢ znaczenie. Nie bedzie tedy juz to samo stowo nalezenia, ale bedzie stowo wydawania, to
jest rodzenia, iszczenia, sprawiania. Nie powiemy, ze jestestwo nalezy do formy, bo to nie oznaczaloby od-
wrotnego ruchu mysli, ale powiemy, ze:

Jestestwo powinno wydaé forme. (Ens debet producere formam).

Jest drugi sposob wyrazenia formuly logicznej, a przez nig zakonu myslenia.

§ 26. Uczyniwszy te dwa ruchy pozostaje mysli trzeci i ostatni do spetnienia, czyli raczej pozostaje
uczyni¢ nie ruch ale obu ruchéw zréwnowazenie.

W pierwszym przypadku mys$l wychodzita z formy i szta do jestestwa i szta do formy. W tym trzecim
przypadku staje po srodku, i uwaza (to jest jakby wazy, aby zrownowazy¢) czy forma cala nalezy do swego
jestestwa,

to jest czy w niej nie ma co zbytecznego, co by skad ingd pochodzito, do czego innego nalezato a nie
do jestestwa, — albo li tez czy w niej nie brakuje czego innego co powinno naleze¢ do jestestwa a czego w
niej albo jeszcze albo juz nie ma;

i czy z drugiej strony jestestwo cale wyrazito si¢ w swojej formie, to jest czy wydato juz z siebie catg
formg¢ przedtem w sobie jako w pierwiastku zawartg. Jednym stowem uwaza, czy forma odpowiada calemu
jestestwu, i czy cate jestestwo wyrazito si¢ w formie?
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16.

17.

Dzieje si¢ za$ ten ruch czyli to rownowazenie w skutek trzeciej koniecznosci my$lnej, i zakonu mysl-
nego, ktéra w tym jest, ze forma, aby byla prawdziwa forma, powinna by¢ taka w zupetnosci jakie jest jej
jestestwo; i znowu, ze jestestwo, aby przyjs¢ do calej swej prawdy musi cale siebie wyrazi¢ w formie. Zeby
tedy wyrazi¢ to trzecie dziatanie i t¢ trzecig konieczno$¢ zakonu myslnego, powiemy ze: Forma i jestestwo
powinne by¢ jedno (Forma et debent esse unum).

Jest to trzeci 1 ostatni sposdb wyrazenia formuty logicznej, a przez nig zakonu myslenia.

§ 27. Zeby glebiej i jasniej, szczegdlnie mtodym umystom, wystawié te rozmaite stosunki formy i
jestestwa trzeba je objasnia¢ przyktadami.

Jednym z najlepszych by¢ moze przyktad drzewa, w trzech swoich stanach:

1) w ziarnku, gdzie jest tylko samo jestestwo drzewa, a nie ma formy drzewa:

W zotedzi’ np. jest zamkniete jestestwo debu, ale formy debu zgota nie ma zotadz. Ta forma przyszta
jest w prawdzie w tym jestestwie obecnym, w zotedzi juz zawarta i to dgbowe jestestwo te forme z siebie
kiedy$ wyprowadzi; ale w tej chwili dopoki zotadz zotedzia, jest w niej tylko jestestwo dgbu, ale formy nie
ma ani w czasteczce nawet zadnej. Jest wprawdzie jaka$ forma zotedzi, ale nie tylko ta forma zotedzi pod
ktorg ma jestestwo debu w tej chwili si¢ przedstawia, nie jest w niczym podobna do formy dgbu, lecz ona
sama jest przeznaczona na zniszczenie, i dopiero przez $mier¢ tej formy zotedzi, zy¢ zacznie prawdziwa
forma debu. Wiadomo bowiem, ze w zotedzi jak w kazdym nasieniu tylko punkt jest sSrodkowy, jakie$ kietko
ledwie widzialne albo niewidzialne, jest przysztym dgbem (i to nazywamy jestestwem), i znowu wiadomo,
ze reszta zotedzi, cale jej migso albo ciato, jednym slowem cala zotadz ma tylko stuzy¢ za strawg pierwsza
temu kietku w tym pierwszym poczatku jego rozwijania si¢ i zycia pod forma debu. Wiec zotadz nie jest
wcale prawdziwg forma jestestwa debowego, jest tylko jego powtoka, tozem w ktorym tymczasowo spoczy-
wa, kolebka w ktorej 1 z ktorej jego zycie si¢ rozpocznie. Jak zacznie rosnaé¢ tedy z niej wyjdzie, i bedzie
czym innym, i teraz jest juz czyms$ innym. Jest to jestestwo debu bez formy debu.

2) W pelnym swoim rozwini¢ciu jako drzewo i wtedy jest tam razem i forma i jestestwo, w zupelnej
jednosci;

3) W drzewie uschlym albo $cigtym, ktore wtedy nie nazywa si¢ juz drzewem, ale drewnem; jest tam
forma tylko sama, ale jednos$ci z jestestwem juz nie ma, i samego jestestwa juz nie ma.

Zwazajmy w catym tym przektadzie prawdziwos¢ i konieczno$¢ formuty logicznej. W ostatnim przy-
padku to jest w drzewie uschtym widzimy forme drzewa, ale z pewnych znakéw tej formy (z tego, ze niema
zycia) widzimy, ze juz w nim jestestwa drzewa nie ma; — wigc natychmiast w skutek pierwszego sposobu
czyli wyrazenia formutly logicznej: ze forma powinna naleze¢ do jestestwa, poniewaz tu juz wigcej nie nale-
7y, nie mozemy juz mysle¢ ani mowic, ze to jest drzewo, i mowimy, ze to jest drewno. W pierwszym przy-
padku, to jest w ziarnie, albo nasieniu drzewa poznajemy przeciwnie jestestwo drzewa ale nie widzimy for-
my jego, wiec znowu wskutek drugiego wyrazenia formuly logicznej, ze jestestwo powinno wyda¢ forme,
nie mozemy pomysle¢ ani powiedzie, ze tu jest drzewo, myslimy i moéwimy, ze tu jest jego nasienie. Tylko
w drugim $rodkowym przypadku, w ktorym sprawdzaja sie wszystkie trzy sposoby formuty, tu jest cata for-
muta logiczna we wszystkich swych sposobach to jest tam, gdzie forma rzeczywiscie nalezy do swego jeste-
stwa, 1 jestestwo rzeczywiscie wydato swojg forme; i gdzie nareszcie forma i jestestwo sg jedno, tylko tam
mozemy mie¢ mysl prawdziwa o rzeczy takiej jakg by¢ powinna, mozemy pomysle¢ i powiedzie¢: to dab;
albo to wiaz, buk, cedr, palma!

> Autor, w tekécie wyraz zotgdz brat w znaczeniu « ten zotadz ». Wydawca dostosowat wyrazenie tekstowe do wspdtczesnej pol-
szczyzny.
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17 bis. Do dalszego objasnienia

18.

19.

§ 27. dodatkowy. Wszystkie te trzy sposoby formuty logicznej i rozmaite stowa ktorymi sie wyrazaja,
sa wzgledne 1 mogg si¢ sprowadzi¢ do jednej formuty absolutnej i do jednego stowa takze absolutnego: tak,
ze tamte trzy beda tylko odosobnionymi, potrojnymi tej jednaj formuty sposobami 1 wyrazeniami.

Stowo, ktore zastapi wszystkie tamte stowa bedzie stowo jest.

Formuta bedzie nastepna, trzyczionowa:

Forma powinna by¢ w jestestwie;
Jestestwo powinno by¢ w formie;
Forma i jestestwo powinno by¢ spdlne (jednolite) w sobie.

§ 27. Ter. Te trzy znowu sposoby mozna w jednym ostatecznym wyrazic:

To co jest, jest.
1) to = forma
2) co jest = jestestwo
3) jest = zjednoczenie.
Ta jest ostatnia absolutna formuta zakonu myslenia.

§ 27 quater. Tu zas$ to trzeba zauwazy¢, ze ta formula absolutna jest jednoznaczaca z kazda z owych
trzech formut wzglednych.

Albowiem'

A tymczasem kazda z formut wzglednych nie jest jednoznaczaca jedna z druga.

Tak zupenie jak w tajemnicy Trojcy Przenajswigtszej. Kazda Osoba jest jednym i tym samym z natu-
ra, ale jedna Osoba z drugg nie sg jedno i to samo jako osoby.

Zasady myslenia
zawarte w zakonie i jego formule

§ 28. Co to jest zasada (principium)? Zasada kazdej mysli, rzeczy, lub czynu w ogdlnosci jest to na
czym si¢ mys$l, rzecz, albo czyn opiera w swoim istnieniu i zyciu.

Albo inaczej: Zasada jest to ten powod (ratio) z ktorego, dla ktorego, i podtug ktorego, tak z nie ina-
czej, mys$l powinna si¢ mysle¢, rzecz powinna istnie¢ i zy¢, czyn powinien si¢ wykonywac.

§ 29. Jest tedy wielkie podobiefistwo i niemal tozsamos$¢ migdzy zakonem (lex, loi, Gesetz) a migdzy
zasadg (principium, principe, Grundsatz).

Ale réznica jest w tym, ze zakon rozciaga si¢ na cate istnienie i zycie czego$, zasada za$ jest jako zro-
dto i pierwszy powod (jako racja dlaczego to ma by¢ i zy¢ tak a nie inaczej).

Zasada, np. postuszenstwa Adama w raju wzgledem Pana Boga ta byta, ze B6g mial prawo rozkazac i
rozkazal, a zakon tego postuszenstwa w tym, ze to co Bog rozkazat trzeba byto spetnic.

§ 30. W szczegdlnosci za$ zasada mysSlenia jest ten powod z ktorego, dla ktorego, i podtug ktorego
mysl co$ powinna mysle¢ tak a nie inacze;j.

§ 31. A poniewaz widzieliSmy w samymze zakonie mys$lenia, ze mys$l mysli potrojnym wzglgdem
sposobem, a jednym bezwzglednym, wigc w koniecznym nastgpstwie muszg trzy wzgledne zasady myslenia,
i jedna bezwzgledna ni mniej, ni wiece;j.

[ rzeczywiscie wzgledne sa trzy nastepne:
1) Przymiot albo to co wiasne (attributum esu proprium).

! Zdanie niedokoriczone
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20.

21.

2) Przyczyna (causa, causalitas).
3) Tozsamo$¢ (identitas).

A bezwzgledna jest:
4) Byt (esse).

§ 32. <Pierwsza>" zasada myslenia jest pojecie przymiotu albo tego co whasne, whasciwosci, a najle-
piej wlasnego. Jest to pojecie, ze co$ nie jest samo w sobie, niezalezne, ale ze nalezy do czego$ innego, jest
jego wlasnoscia.

Np., ze kolor nalezy do ciata, tak samo zapach, smak, ci¢zar, itd. Idac dalej pojmujemy, ze samo ciato
nalezy do cztowieka, albo do zwierzgcia, tak samo sila jego, pigkno$¢, uczucie, itd. Sa to przymioty albo
wlasnosci, nalezace do jakiego$ jestestwa.

Lecz tu nie méwimy o przymiotach lub wlasnosciach pojedynczych takich lub takich, tu méwimy o
samejze zdolnosci 1 konieczno$ci mysli naszej, podlug ktorej moze i musi osadzi€ i wiedzie¢, ze to do czego$
nalezy a tamto nie nalezy, ze to jest wlasnos$cig a tamto nie jest wlasnos$cia niczyja. Ten powdd wewngtrzny,
podhug ktorego mysl tak sadzi, nazywamy zasada wlasnego.

§ 33. Ta zasada wlasnego jest zamknieta i wyrazona w pierwszym sposobie formuty logicznej, kiedy
mowimy, ze Forma powinna naleze¢ do jestestwa.

Bez tej zasady wewnetrznej mysli, i pewnego bezposredniego wejrzenia na nig i wniknigcia w nig w
samymze $wietle prawdy Bozej, wewnatrz nam udzielonym (chociaz i przypuscimy, ze to wejrzenie we-
wnetrzne a bezposrednie dopiero wtenczas przez naszg mysl si¢ czyni, kiedy nas inna mysl juz wyksztatcona
do tego popchnie).

bez tej mowie zasady wewnetrznej mysla rzadzonej, zasady wilasnego, nie moglibySmy zrozumied
owej formuty samej logicznej, przez nas podanej i wyrazonego przez nig zakonu myslenia.

§ 34. Ta zasada wlasnego jest pierwsza w porzadku i za jej pomoca dopiero si¢ inne pojmuja’, <bo
najpierw spostrzegamy forme a potem wnosimy, ze musiala by¢ wydana>.

§ 35. 1I-gg zasadg myslenia jest zasadg przyczyny. Jest to pojecie, ze jedno co$ sprawia co$ drugiego;
a mianowicie, ze jestestwo sprawia albo wydaje swoja forme.

Np. ze cztowiek jest przyczyng swoich uczynkow, albo, ze mys$l ludzka wydaje stowa i jest przyczyna
stow. Czlowiek jest jestestwem, a czyny forma; i znowu mysl jakoby jestestwem a stowa forma.

§ 36. Ta zasada jest zamknieta i wyrazona w drugim sposobie formuty logicznej, kiedy méwimy, ze
jestestwo powinno wydac¢ forme.

I tu to samo powiedzie¢ potrzeba, coSmy powiedzieli o pierwszej zasadzie (§ 33.). Nie zrozumieliby-
$my tej drugiej formuty logicznej, gdybySmy uprzednio nie mieli wejrzenia i wnikniecia myslnego w t¢ wta-
$nie drugg zasade przyczyny, zmuszajaca mys$l nasza do takiego myslenia o stosunku migdzy jestestwem a
forma.

§ 37. Jest ona odwrotnym obliczem pierwszej zasady

I rzeczywiscie: dlaczego jedno cos nalezy do czego$ drugiego? Dlaczego forma nalezy do jestestwa?
Dlatego, ze ta forma z tego jestestwa wyszta, od niego wzigta poczatek i ma istnienie, dlatego do niego nale-
Zy.

Do dalszego objas[nienia].

Pod tym wzgledem moznaby powiedzie¢, ze zasada przyczyny jest logicznie, to jest w my$lnym po-
rzadku przed zasada wtasnego; i ze zasade wlasnego trzebaby szuka¢, zrozumie¢ z zasady przyczyny, a nie
te z tamtej, jak wyzej powiedzielisSmy. Ale tak nie jest w zupelno$ci. Prawda, Zze logicznie zasada przyczyny
jest pierwsza; lecz my tej zasady przyczyny nie mozemy mysla ludzka poja¢ pierwszej; i dlatego cho¢ lo-
gicznie, w absolutnym przyjeciu jest pierwsza dla nas, jednak wzglednie do naszego ludzkiego rozumu i
mysl jest drugg. I to koniecznie. Albowiem nie widzimy naprzod jestestwa azeby z niego zaraz pdjs$¢ do for-

2 W tekscie jest: I-3 zasada...
3 Pdzniejszy dopisek otéwkiem na marginesie.
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22.

23.

24.

my; — tylko widzimy najprzéd forme 1 musimy z niej dopiero doj$¢ do jestestwa. Gdyby wiec zasada wta-
snego nie byla pierwsza, nigdyby$my nie doszli do jestestwa, ani wigc do zasady przyczyny.

§ 38. [Trzecig] zasadg mySlenia jest zasada tozsamosci. Jest to pojecie w ktorym my co$ jednego
pojmujemy jako jedno i to samo z czym$ drugim; a mianowicie, ze forma i jestestwo stanowia jedng i t¢
samg rzecz, sg jedno i to samo.

Prawdziwa tozsamo$¢ zachodzi tylko miedzy formg a jestestwem; i zasadza si¢ na tym, ze w jakims$
istniku* doskonatym w ktorym forma i jestestwo stanowig jedno; np. w jakim$ drzewie (ze wrocimy do na-
szego przyktadu) w petnosci swego zycia bedacym, ze moéwig, w takim istniku uwazamy, iz forma [to] nic
innego nie jest, tylko samoz jestestwo drzewa uzewnetrznione w mnostwie wszystkich swoich objawow, —i
znowu, ze jestestwo nic innego nie jest tylko ta sama forma z catym swoim mnoéstwem uwewngtrzniona i
sprowadzona do jednostki swego powodu istnienia i objawiania si¢.

§ 39. Ta zasada tozsamo$ci jest zamknieta i wyrazona w trzecim sposobie formuty logicznej, kiedy
moéwimy, ze forma i jestestwo powinne by¢ jedno.

Ale i tu trzeba doda¢, ze zasada tozsamosci jest juz wprzddy, albo spoélczesnie, przez nasz umyst i
przez jego wewnetrzne bezposrednie wejrzenie na t¢ zasade w $wietle od Boga udzielanym, pojeta i pozna-
na; a w tej formie znajduje tylko swoje wyrazenie. Nie ta formuta rodzi zasade, ale zasada zrodzita t¢ formu-
fe.

Do dalszego objas|[nienia].

Przez to jednak nie twierdzimy, ze dla umystow jeszcze nie rozwinigtych (dzieci) nie bytoby potrzeb-
ne co$ podobnego do tej formuly, aby ich umysl, i do patrzenia wewnetrznego na t¢ zasade pobudzié. |
owszem, przypuszczamy t¢ potrzebe; ale ocucenie nie daje wzroku samego i widzenia. Zawsze tedy widzi
si¢ wewnetrznie, w $wietle od Boga udzielonym, ktore razem ze §w. Tomaszem i Scholastyka nazwiemy
$wiattem rozumu.

To za$ co tak ocuca umysty jeszcze nierozwinigte i pobudza do widzenia tych wszystkich zasad, owo
co$ podobnego do formuty logicznej nic innego nie jest jedno dziatanie rozumne innych umystow, juz roz-
winigtych na umysty nierozwini¢te. Kazde takie dzialanie rozumne czy w stowach, czy w uczynkach i poste-
powaniu, jest zawsze pewnym zatwierdzeniem czego$ myS$lnego ; a wszakze zatwierdzenie my$lne powtarza
formute logiczna. Jest to tedy zawsze dzialanie formuly logicznej, cho¢ pod inng postacia.

§ 40. Ta zasada tozsamoSci jest ostatnig. Jest ona zespoleniem i dopetnieniem dwoch pierwszych; i
dopiero po tamtych zrozumieniu, ta si¢ rozumie.

§ 41. Te wszystkie trzy zasady 1aczg sie w jednej wyzszej, zasadniczej.

Ta zasada jest zasada bytu (principium entis, seu esse).

Nie mozna powiedzie¢, Ze ona jest czwartg; chyba tylko, jezeli bedziemy materialnie rachowac¢; a to
dlatego nie mozemy, ze ona jest we wszystkich; i jezeli miedzy owymi trzema zasadami jest réznica, miedzy
jedna a druga, z powodu rozmaitych wzgledow jakie kazda wyraza i dlatego moga si¢ one osobno rachowac;
ta czwarta zasada bedac w kazdej z tamtych, 1 bedac z kazda z nich jedno i to samo, nie r6znigc si¢ od zadne;j
istotnie, jest wlasciwie to samo, co wszystkie tamte trzy razem; mozna ja jedng w sobie a potrdjng lub troista
w tamtych zasadach; ale nie mozna ja nazwa¢ wzglednie do tamtych czwarta.

Jest taki sam stosunek, (i nic dziwnego, bo jedno jest obrazem drugiego), jaki zachodzi mi¢dzy naturg
Boza, a trzema jej Osobami. W kazdej z Osob jest jedna i ta sama natura; i jezeli Osob koniecznie powinni-
$my rachowac trzy, natury nie mozemy nazwac czwartg.

§ 42. Zasada bytu jest to pojecie, w ktorym pojmujemy i myslimy, ze co$ jest. Mozna jg wyrazi¢: To
co jest, jest.

* Istnikiem nazywamy to co istnieje, co ma istnienie, co sie sktada z formy i jestestwa w ich jednosci, np. kamien, drzewo,
zwierz, cztowiek. W innych jezykach : Ens existens, un étre, ein Wesen, Pn ente. Dosy¢ pospolicie nazywamy to po polsku istotg, np.
kiedy méwimy: wszystkie istoty zyjace. Ale ze temu wyrazowi istota nadajemy réwniez pospolicie zupetnie inne, bardziej metafi-
zyczne znaczenie, kiedy np. méwimy: istota rzeczy, albo: w istocie, w samej istocie, wiec w filozofii nie mozemy go do obu znaczen
zaréwno uzywac bo przez to pomieszalibySmy pojecia, o ktérych odrdznienie bardzo nam chodzi¢ powinno. Zachowujemy tedy
wyrazowi istota to drugie bardziej metafizyczne znaczenie, ktdére bardziej tez odpowiada samej jego postaci, a na oddanie pierw-
szego znaczenia uzywacé bedziemy wyrazu istnik.
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25.

26.

Owoz co$ jest wtedy:

1) kiedy forma nalezy do swego jestestwa,
2) kiedy jestestwo wydato swojg forme,
3) kiedy forma i jestestwo sg jedno.

W kazdym z tych przypadkéw mamy pojecie bytu.
Tym sposobem oczywiscie pokazuje si¢, ze ta jedna zasada jest w tamtych trzech i Ze nie jest czwarta
ale jedng we wszystkich tamtych.

§ 43. Przez to pordwnanie i zestawienie formut logicznych i zasad myS$lenia jawnie si¢ pokazuje w
swojej najglebszej racji i powodzie sam przedmiot catej filozofii.

Powiedzielismy, ze tym przedmiotem jest bgdace, i jego trzy oblicza — prawdziwe, dobre 1 $wiete albo
doskonate.

Ot6z na pierwszym migjscu ta ostatnia najwyzsza zasada bytu, tak jak powyzej ostatnia i zasadnicza
formuta logiczna odpowiadaja bedacemu.

§ 44. Z dalszych formut i zasad szczegétowych formuta pierwsza, ta, ze forma nalezy do jestestwa, i
pierwsza zasada, zasada wtasnego, odpowiadaja prawdziwemu.

Cata prawda rzeczy i mysli, to jest istnika jakiego$, czy rzeczowego, czy myslnego, jest w formie, je-
zeli ta w calosci i cata nalezy do jestestwa.

I znowu: Istnik jakis o tyle jest prawdziwy, o ile jego jestestwo wyrazito si¢ w formie.

§ 45. Formuta druga, ze jestestwo wydaje forme, i druga zasada, zasada przyczyny, odpowiadajg do-
bremu.

Dobro w tym jest, ze jestestwo wszystkie bogactwa swoje udziela formie.

Istnik jaki$ o tyle jest dobry, o ile w jego jestestwie jest mniej lub wigcej tych bogactw, to jest zdolno-
$ci, poteg, whadz itd.

§ 46. Formula trzecia i trzecia zasada odpowiadajg doskonatemu i $wietemu; doskonatemu, jezeli
mowa o istotach bezrozumnych, §wietemu, jezeli o rozumnych.

Doskonatos¢ w jednym, §wigtos¢ w drugim przypadku wtedy jest, kiedy jestestwo i forma jej przezna-
czona, s3 miedzy sobg doskonale jedno.

Istnik bezrozumny wtedy jest doskonaty, kiedy wszystko, co jestestwo ma w potedze znajduje si¢ w
czynie, w formie. Istnik rozumny wtedy jest swiety, kiedy wszystko co Bog ztozyt jako zdolnosci i wymaga-
nia swoje w jestestwie, ziszczone zostanie czynem w formie i nastgpi to zréwnanie migedzy mysla i wola
Boza, a miedzy zyciem i czynem ostatnim takiego istnika rozumnego.

Koleje czyli metody myslenia
wyplywajace z zasad i z formul

§ 47. Metoda [to] nic innego nie jest, tylko droga czyli kolej, ktorej si¢ umyst albo rozum trzyma w
mysleniu lub rozumowaniu.

Wszelka droga przypuszcza punkt wyjscia i kres drogi; a nastgpnie sposob, ktorym si¢ idzie; wigc i
kolej czy metoda myslna tego samego wymaga.

Punktem wyjscia takiej metody myslnej jest jaki§ <pewnik (prawda znajoma) stuzacy za zasade>".
Sposob, ktorym si¢ idzie jest sposdb, jakim si¢ wyprowadzaja z tej zasady nastepstwa; a celem czyli kresem
metody jest ostateczna cato$¢ myslna, do ktorej si¢ przez wszystkie nastgpstwa idzie; jest albo caty jakis$
system, jezeli o calg nauke¢ idzie, albo jaka$ szczegdlowa prawda jasno i dokladnie wystanowiana, jezeli
tylko o takg chodzito.

® Pierwotnie byto: zasada.

93



27.

28.

Metoda jest jedna, ale wedtug mniejszej lub wigkszej obszernosci przedmiotow, do ktorych sig przy-
ktada i stosuje metoda, to mozna ja podzieli¢ na wieksza 1 mniejszg metode. Wieksza czyli wielka metoda
rozciaga si¢ do catego systemu, kiedy si¢ stosuje do catego systemu, i w tym znaczeniu nazywac ja mozna
jakim$ nazwiskiem: metoda Kanta, metoda Hegla; (chociaz zawsze natura jej odnosi¢ si¢ musi do nizej
wskazanych rodzajow); mniejsza lub mata metoda odnosi si¢ do pojedynczych rozumowan. Ale to tylko sa
wzgledy zewnetrzne: wewnetrznie co do tredci i natury nie r6znia si¢ od siebie. Wielka metoda jest ta sama
co mata, zastosowana na wielkg skale. To jedno tylko moze je r6zni¢, ze wielka metoda w obszerno$ci swo-
jego zastosowania moze si¢ postugiwac¢ kilku rodzajami metody — bedzie to wtedy metoda mieszana.

Z tego sie pokazuje, ze cala istota metody, jej warto$¢ i skuteczno$¢ lezy wlasciwie w tym sposobie,
jakim si¢ przez nastepstwa idzie z punktu wyjscia do kresu drogi.

Pierwszy 0w punkt wyjscia, zasada jest jakoby jestestwo, kres drogi, jakoby forma metody ostatnia;
jakoby sita taczaca jedno z drugim.

§ 48. Metoda musi wyptywac z zakonu myslenia. Jest tedy tyle metod, ile formut i zasad tegoz zakonu
mysli.
Ich jest wigc trzy, ale zarazem i1 owa czwarta najwyzsza, we wszystkim zawarta i we wszystkich si¢
powtarzajaca; sa to:
1) wniosku (inductio),
2) wywodu (deductio),
3) zréwnania (aequatio).
i owa jedna osoba
= zatwierdzenia (affirmatio).

§ 49. I-sza metoda jest metoda wniosku, czyli indukcji. Opiera si¢ ona na pierwszej zasadzie wlasne-
go/i na pierwszym sposobie formuly odnoszacej forme do jestestwa. Lezy tu droga myslna w tym, ze ze
skutkéw wnosi si¢ na przyczyng, a z objawoéw na zrodto ich, z formy na jestestwo; czy to w pojedynczym
akcie myslenia, czy ztozonym z wielu.

Przyktad pojedynczego wniosku: Pawel dobrze i rozsadnie mowi, wida¢, ze porzadnie mysli.

Przyktad ztozonego wniosku: ze Pawel dobrze i rozsadnie mowi, a to pokazuje, iz porzadnie mysli, ze
dalej Pawet jest dla wszystkich taskaw, a to pokazuje, iz ma dobre serce, ze nareszcie we wszystkim spra-
wiedliwie postgpuje a to dowodzi, iz ma prawe sumienie, wigc majgc i mysl porzadna, i serce dobre, i su-
mienie prawe Pawel jest doskonatym cztowiekiem.

§ 50. II-ga metoda wywodu czyli dedukcji. Opiera si¢ na drugiej zasadzie przyczyny i na drugim spo-
sobie formuty logicznej, wyprowadzajacej z jestestwa forme. Lezy w tym ta droga myslenia, Zze z przyczyny
wyprowadza skutki, ze zrodta istoty jej objawy, z jestestwa forme; czy to w pojedynczym, czy w ztozonym
akcie myslenia. Jest to metoda odwrotna w stosunku do tamtej pierwszej.

Przyktad pojedynczego wywodu: Pawel porzadnie mysli, wigc niezawodnie dobrze i rozsadnie mowi.

Przyktad ztozonego wywodu: Pawet jest doskonalym cztowiekiem, albowiem ma mys$l porzadna, i
serce ma dobre i sumienie prawe. I pewno, ze ma mysl porzadna, bo dobrze i rozsadnie méwi, i nie moze
mie¢ serca niedobrego, kiedy jest taskaw dla wszystkich, i koniecznie ma prawe sumienie, skoro tak we
wszystkim sprawiedliwie postepuje.

§ 51. IlI-cia metoda jest metoda zrownania (aequatio). Opiera si¢ na trzeciej zasadzie, tozsamosci i na
trzecim sposobie formuly logicznej, laczacej w jedno forme i jestestwo. Na tym spoczywa ta droga myslna,
ze naprzod spolnie w jedno zestawia jestestwo 1 forme jakiego$ istnika i orzeka o ich podobienstwie, rowno-
$ci 1 jednosci; ale potem rozmaite formy stawia jedne obok drugich i rozmaite jedne obok drugich jestestwa,
1 sadzi 1 wyrokuje o ich podobienstwie lub niepodobienstwie, rownosci lub nieréwnosci, jednosci lub niejed-
nosci. Jest to dalsze zastosowanie tej samej metody a razem z nig tej samej zasady i tej samej formuly lo-
gicznej.

Przyktad zrownania miedzy jestestwem a formg. Przyktad dodatni: cata posta¢ zewngtrzna tego czto-
wieka maluje jego charakter, jest to cztowiek prawy, zacny, czcigodny. Lub tez przyktad odwrotny, ujemny:
cala posta¢ zewngtrzna tego cztowieka jest istng komedia — rzekitbys §wictoszek, a to nicpon i rzezimieszek.
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Przyktad zréwnania migdzy forma a formg: A = A; albo znowu A = B, zas§ B =C, wigc i A = C. Cala
matematyka jest zrownaniem form z formami. Ale zrownanie rozcigga si¢ i do form innych przedmiotow
myslnych; np. wymowa Demostenesa jest petna zycia i prawdy, wymowa Cycerona tylko dzietem sztuki.

Przyktad zréwnania miedzy jestestwem a jestestwem: cztowiek, ktory zyje tylko dla $wiata i dla
uciech tego zywota, podobny jest do zwierzecia, ktore takze tylko doczesne zna rzeczy i smakuje jedynie w
tym, co obecnie zmystom dogadza.

§ 52. Metoda ostatnia, ktorg rownie mozna nazwaé pierwsza, ktora jest wszystkim tamtym spolna, kto-
ra si¢ we wszystkich powtarza, a w ktérej wszystkie na powrdt zamykaja sig, jest [to] metoda zatwierdzenia
(affirmatio).

Opiera si¢ ta metoda na ogolnej i jedynej zasadzie bytu, i na owej formie ogolnej takze i jedynej, ktéra
si¢ wyraza przez stowo jest.

Zasadza si¢ za$ na tym, ze wprost zatwierdza to, co powinno by¢ zatwierdzonym, jakimkolwiek spo-
sobem do tego si¢ doszto.

§ 53. Otdz zatwierdzenie bezwzgledne i ogolne jest to, ktore jest samgz zasadg bytu, jake$Smy to wi-
dzieli — twierdzenie nastgpne:

To co jest, jest...

Wigc jak do zasady bytu przychodzimy przez wszystkie inne zasady, tak i przez wszystkie inne meto-
dy przychodzimy do metody zatwierdzenia; i odwrotnie — w kazdej innej t¢ powtarzamy:

I wniosek zatwierdza.
I wywod zatwierdza.
I zrébwnanie zatwierdza.

A tym sposobem w metodach sprawdza si¢ ta sama jednosc¢ i troistos¢, ktorg juz widzielismy i w for-
mutach i w zasadach.

Porownanie z zasadami i metodami pospolitej nowoczesnej
filozofii. Do objasnienia

§ 54. W filozofiach nowozytnych od Dekarta poczawszy, w tych, ktorych zwykle po szkotach ucza,
dwie tylko sg zasady, i dwie metody.

Ta niedoktadnos$¢ jest skutkiem powszechnej nieznajomosci filozoficznej samego zakonu myslenia i
wszystkiego, co zen wypltywa.

Powiadamy, ze jest skutkiem powszechnej nieznajomosci filozoficznej tego zakonu; ale wcale nie
méwimy, zeby ta powszechna nieznajomo$¢ zakonu myslenia byta zarazem i faktyczng, panujacg w zyciu i
uzytku codziennym. Wcale nie. Kazdy czlowiek rozumuje zdrowo, skoro ma rozum zdrowy; i cho¢ nic nie
wie o sktadnikach mysli i o zakonie myslenia, uzywa wciaz jednak tych sktadnikow kiedy mysli, i tego za-
konu kiedy mys$l wyraza. I filozofowie podobniez, chociaz filozoficznie nie rozebrali, i ani poznali nawet
badz tych sktadnikéw, badz tego zakonu, wciaz jednak filozofowali, to jest rozprawiali o przedmiotach filo-
zoficznych, uzywajac i jednych i drugiego. Stad tez poszlo, ze mnostwo rzeczy powiedzieli zdrowych, do-
brych, prawdziwych. Ale to nie przeszkadza, ze cala taka filozofia koszlawo stgpa, za kazdym krokiem w
czymsS si¢ potknie, a jezeli i co$ strzelec majacy w reku bron wyborna; ale nie znajacy ani tej broni samej, ani
sposobu jej uzywania. Co$ przypadkiem zestrzeli, szczegdlniej, kiedy to cos$ byto blisko; ale w wielkim i
dalekim polowaniu pokaze si¢ natychmiast i stokro¢ niedojrzatkiem.

Porownanie. Do objasnienia (cigg dalszy)

§ 55. Dwie zasady stawiane przez zwykte kursa filozofii, sa:
1) Zasada przyczyny (principium causalitatis albo tak nazwane principium rationis sufficientis).

95



32.

33.

2) Zasada tozsamosci (principium identitas). O zasadzie wtasnego (principium proprii) ani stowa,
(cho¢ cata logika polega na atrybutach).
Mowi sie wprawdzie i o trzeciej zasadzie, ktora jest nazwana:
3) Zasada przeciwienstwa ( principium contradictionis).
Ale te zasade przeciwienstwa bardzo wielu uwaza za jedno i to samo z zasadg tozsamo$ci; a gdyby i
tak nie bylo z tych powodow, jakie ci niektorzy przytaczaja, tedy jednak z innych powodéw ta zasada nie
jest r6zng od owych dwoch pierwszych. Stosownym bedzie zastanowi¢ si¢ nad tym doktadnie;j.

§ 56. Pierwsza zasada zwyklej filozofii jest wlasnie ta ostatnia, zasada pierwszenstwa, ktérej formuta
jest nastepna: Idem non potest simul esse et non esse. « To samo nie moze razem by¢ i nie by¢! ».
Ale my natychmiast spostrzegamy, ze to jest samaz zasada bytu, przez nas wyrazona w inny sposob, —
nie w zaprzeczny jak tutaj, ale w zatwierdny; i wiemy jak —
To co jest, jest,
Skoro to co jest, jest, wiec
oczywista, ze nie moze by¢. A wigc zasada przeciwienstwa jest samaz zasada bytu.

Porownanie. Dalszy ciag

Poniewaz za$ zasada bytu powtarza si¢ i jest zamknig¢ta w kazdej z innych zasad, wigc bardzo prosta
rzecz, ze ona jest i w zasadzie tozsamosci. I pod tym wzglgdem majg stusznos¢ ci, ktorzy ja biorg za jedng i
tez samg zasad¢ z zasadg tozsamosci.

Atoli my wigcej twierdzimy — powiadamy, ze ona jest jedng i ta samg rowniez i1 z zasadg przyczyny. I
to juz wyzej okazaliSmy. Zasada tedy bytu nie wchodzi do liczny zasad dla tej samej przyczyny, dla ktorej
powyzej my sami jej jako czwartej nie porachowali — i zostajg tylko dwie zasady: przyczyny i tozsamosci.

§ 57. Przypatrzmy sie¢ teraz tej zasadzie przyczyny jak jg zwykla filozofia podaje. Nazywa ona ja takze
zasadg powodu dostatecznego, (principium, rationis sufficientis), i opiera na tym, ze nic nie istnieje bez po-
wodu istnienia, ta za$ opiera si¢ na pewniku: Ex nihilo nihil — « Z niczego nic! ».

Tu widzimy, Ze ta zasada odpowiada zupelnie naszej zasadzie przyczyny (causa et causalitatis), wy-
prowadzonej forme z jestestwa. Albowiem kazdy skutek jest pewna forma na zewnatrz wydang (Bierzemy tu
forme w najogdlniejszym znaczeniu), a kazda sita lub przyczyna, od ktérej skutek pochodzi, jest jakoby je-
stestwem tej formy.

Tak uwazajac t¢ rzecz, nie ma zadnej réznicy migdzy zwykla, a przez nas oznaczong zasada przyczy-
ny; tylko, ze w tym oznaczeniu naszym jest zarazem wskazane jej miejsce i zrodto.

Jedno trzeba to dodaé, ze poniewaz ta zasada przyczyny jest zamknigta w zasadzie bytu i jest tylko
jednym z jej wzgledow i sposobow, wigc stusznie mozemy powiedziec, ze ta zasada przyczyny czyli powodu
dostatecznego (rationis sufficientis), nie r6zni si¢ od zasady bytu, ktora tu jest zasada przeciwienstwa (prin-
cipium contradictionis).

Poréownanie. Dalszy ciag

§ 58. Zostaje zasada tozsamosci. Zasada ta jest doprawdy druga, bo rozni si¢ od zasady przyczyny,
chociaz si¢ sama znowu nie rézni od zasady przeciwienstwa. Juz powody tego widzieliSmy w wystawieniu
zasad myslenia przez nas samych wyzej uczynionym.

Rozni si¢ zasada tozsamosci od zasady przyczyny, bo sa obie rozmaitymi wzgledami jednej istoty rze-
czy; ale nie r6znig si¢ ani jedna ani druga od zasady bytu (czyli tutaj przeciwienstwa), bo ta zasada jest jedna
z nimi co do samej istoty rzeczy, czyli jest wlasnie ich istota; poniewaz tedy tamte sg jej wzgledami, a ona
ich istota, wigc jako istota a nie wzglad, od tamtych si¢ nie r6zni zadnym wzglgdem. Zreszta nie moze nawet
by¢ wzgledna sama w sobie — jest absolutna; bo byt jest w sobie absolutny.

Zasada ta zwykla tozsamo$ci wyraza si¢ w ten sposob w kursach filozofii: Quae sunt eadem uni tertio,
sunt eadem inter se. «Ktdre sg jedne i te same z czyms trzecim, sg jedne i te same miedzy sobay.

Takie wystawienie tej zasady (bardziej matematyczne niz filozoficzne), o ile i w czym jest niedoktad-
ne, tatwo sobie wystawi, kto przypomni powyZsze przez nas uczynione wystawienie tejze samej zasady.
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Niniejsze wystawienie tej zasady tozsamosci przez zwyklg filozofi¢ zdaje si¢ nie domysla¢ nawet jed-
nosci i tozsamos$ci miedzy forma a jestestwem, a [0] to tu najwiecej chodzi¢ powinno bylo. Lecz nic dziwne-
g0, bo tego rozktadu mysli na jej sktadniki filozofia nie uczynita. Natomiast to niniejsze wystawienie tej
zasady $ci$le rzecz bioragc przypada niemal jedynie do matematyki, a tu nie o matematyke tylko idzie.

Rzecz jednak szczeg6lna, ze w tej filozofii mimo to nie bedzie metody zréwnania czyli aequationis,
ktérej jednak niemal wylacznie matematyka uzywa.

Porownanie. Ciag dalszy

§ 59. Porébwnawszy zasadg trzeba porowna¢ metody. Powiedzieli$my juz, ze i metod w pospolitej filo-
zofii nie jest trzy, ale tylko dwie.
Te metody przez nig znane s3:

1) wniosek (inductio),
2) wywod (deductio).

Nawet owa spdlna najwyzsza metoda twierdzenia czyli afirmacji, o ktérej osobno moéwilismy, nie jest
przez nig miana za metodg. <(I stusznie, bo bytaby czwarta, a ich tylko trzy)>.

Oba sposoby czyli metody myslenia i rozumowania to samo maja znaczenie i w kursach pospolitej fi-
lozofii i w tym naszym jej wystawieniu, wigc nie ma przyczyny dtuzej si¢ rozwodzi¢. Mozemy tylko i po-
winni$my tu to jedno uwazy¢, ze jej wywod (deductio) jest tu na miejscu, bo opiera si¢, jak widzieliémy, na
zasadzie przyczyny, a t¢ zasade ta filozofia wyzej wystawita; ale natomiast, druga metoda wniosku ( induc-
tio) nie ma zadnej podstawy, bo ona si¢ opiera na zasadzie wlasnego (proprii), a o tej zasadzie ta filozofia ani
stowa nie mowi, i nie zna jej wcale.

§ 60. Zeby w jednym obrazie mie¢ przed oczyma wszystkie braki i szczerby, a stad przyczyny utom-
nosci w tej rzeczy zasad i metod, a przez konieczne nastgpstwo i w catym dalszym przebiegu nauki, jakie sa

udzialem dzisiejszej filozofii pospolitej, podamy obraz nastgpny:

Zasady metody

) ? Zasada L...... 1. indukcja
W zwyklej »  =przeciwien 2. tozsamosci 2. ... =.....
filozofii: stwa? 3. przyczyny 1.dedukcja
W prawdzi- = 1. wl:asnegcg . 1. 1n(,1ukqa. Zatwierd-
. . Zasada { 2.tozsamosci 2. zrbwnanie .
wej filozofii: . zenie
bytu 3. przyczyny 3. dedukcja

Uwaga: W tym obrazie zasade¢ tozsamosci i metode zrownania przedstawiliSmy na drugim miejscu, nie na
ostatnim, a to dlatego, aby byly po $rodku miedzy dwiema skrajnymi, jako $rodkowy, taczacy oba skrajne,

zywiol.

Poniewaz to obraz dla oczu, wigc chcieliSmy aby si¢ oczy nie mylity nie braty tego za ostatnie i skraj-
ne, co by zobaczyly na ostatnim miejscu; a co nie jest skrajnym, tylko srodkowym.

Stad si¢ pokazuje, ze w zwyktej filozofii z ogélnych zasad i metod, zasada pierwszenstwa jest watpli-
wa, a metoda zatwierdzenia wypuszczona; za$ ze szczegdlowych, zasady wlasnego nie ma, chociaz jest od-
powiednia jej metoda indukcji (nie wiadomo wtedy na czym oparta) i, znowu nie ma metody zréwnania,
chociaz jest odpowiednia jej zasada tozsamosci, ktora nie wiadomo znowu dlaczego pozostaje bezptodna i
nie wydaje odpowiedniej sobie metody zrownania.
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Podzial rodowity filozofii

§ 61. Rodowitym to nazywamy, co z samej rody albo przyrody jakiej$ rzeczy wyplywa.
Jezeli rode albo przyrode nazwiemy z facinska naturg, wiec rodowity bedzie to samo co naturalny.

§ 62. WidzieliSmy uprzednio, Zze wszystko co jest, sklada si¢ z tych trzech rodzajow: 1) mysli, 2) rze-
czy, 3) czyny.

Ze bedace ma trzy oblicza: 1) prawdziwe, 2) dobre, 3) doskonate albo $wiete.

A te znowu kazde swojg szate zewnetrzna, ktorych znowu trzy: 1) pickne, 2) uzyteczne, 3) chwalebne.

Ale teraz juz moglismy domysli¢ si¢ a nawet zobaczy¢, ze caly ten podziat ktory$my tak z gory pozy-
czyli od doswiadczenia i faktu zewngtrznego, ma swoje wytlumaczenie, a zarazem racj¢ 1 powod wewnetrz-
ny w tym sktadzie i zakonie wewnetrznym mysli, ktéry$my dotad rozebrali i, ze to wszystko odpowiada: 1)
formie, 2) jestestwu, 3) ich wzajemnemu potaczeniu.

§ 63. Chcac tedy doktadnie i rodowitym porzadkiem podzieli¢ filozofig, trzeba ja podzieli¢ wedtug
tych wlasnie sktadnikéw zakonu myslenia i istnienia. A wigc:

1-sza cze$¢ filozofii bedzie si¢ zajmowata forma;

2-ga czg$¢ jestestwem;

3-cia ich zobopdlnym polaczeniem.

Takie beda trzy wielkie rodowite rozdziaty czyli czgsci filozofii.

§ 64. I-sza cze$¢ filozofii zajmuje si¢ formg. Forma sama istnika jakiego$, bez jego jestestwa, sama w
sobie nie istnieje i istnie¢ nie moze. Jednakze moze istnie¢ i istnieje w mysli. Forma jakiego istnika sama,
bez jestestwa, jest tylko mysla.

A wigc pierwsza czg$¢ filozofii bedzie si¢ zajmowata mysla, tym samym, ze si¢ zajmuje forma.

§ 65. Ta cze$¢ zwie sie pospolicie logika, od greckiego ............ co to samo znaczy, co mysl a zara-
zem i stowo.

Ze jednak mysl nazywa sie takze z greckiego idea, to ten wyraz uszlachetniony przez Platona wylacz-
niej 1 wlasciwiej odnosi si¢ do mysli, o ile my$l jest formg pomyslana i ten wyraz idea sam z siebie juz zna-
czy forme¢, wigc my od niego pozyczamy nazwiska na te pierwsza czes$¢ filozofii. Zwazywszy przy tym, ze
klucz nasz do filozofii, czyli do madro$ci catej, 6w zakon myslenia i istnienia, da nam w tej pierwszej jej
dziedzinie z prawdziwym jej zakonem i prawdziwg jej madro$¢, nazwiemy tedy te cze$¢ pierwsza: Madro-
$cig idei (to jest mysli i formy), czyli ideosofia.

§ 66. 1I-ga czes$¢ filozofii zajmie sie jestestwem. Jestestwo takze samo z siebie ani samo w sobie
istnie¢ nie moze; ale jestestwo ani nawet w mysli samo istnie¢ nie moze; bowiem dla naszej mysli ludzkiej
jestestwo bez formy jest czczym zerem, ist[nJym punktem; i tak jak zera i punkta jedne si¢ od drugich nie
r6znig, chyba przez cyfry lub nie, ktore im dodajemy, tak i jestestwa pomys$le¢ nie mogg jedynie przez formy
z ktorymi w potgczeniu pomyslimy je sobie.

Jestestwo za$ pomyslane razem z formg stanowi rzecz albo istnika. Zeby tedy mysle¢ i méwi¢ o jeste-
stwach trzeba mysle¢ i mowic o rzeczach albo istnikach. Bedzie wiec ta cze$¢ filozofii mowita o rzeczach.
Ze jednak rzecz jest rzecza przez swoje jestestwo, bedzie tedy ta cze$é filozofii gléwnie odnosita sie do je-
stestw, jak pierwsza odnosita si¢ do formy.

Jezeli bedzie mowita o formie, to jedynie no formie rzeczywistej, juz potaczonej z jestestwem i, o ile
potaczonej z jestestwem.

§ 67. Jak pierwsza cze$¢ filozofii odebrata swoje nazwisko od formy, tak druga odbierze swoje nazwi-
sko od jestestwa. A poniewaz nam poda caly zakon jestestwa i rzeczy, wigc, rownie jak tamta, bedzie si¢
mogta nazywa¢ madroscia, tylko tu juz: Madro$cia jestestw. Bedzie to tedy z grecka ontosofia.

Jestestwo po grecku czyli bedace, nazywa si¢ on w drugim przypadku (on, ontos), co dodane do sofia
= madro$¢, daje ontosofig.
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§ 68. Ill-cia cz¢$¢ filozofii zajmuje si¢ jedynym. Jedno pojmuje si¢ naprzod jako sita jednoczaca a po-
tem jako skutek zjednoczenia; to jest ta chwila, w ktorej forma i jestestwo sg zjednoczone w jedno.

Dla powoddéw, ktore pozniej lepiej poznamy, to jedno, o ile jest przedmiotem filozofii, odnosi si¢ do
istnikow rozumem obdarzonych. Gléwny powdd jest ten, ze w istnikach bezrozumnych zjednoczenie sig¢
formy z jestestwem samo przez si¢ odbywa, fatalnie, podlug praw §lepych i bez zadnego ze strony tych istni-
kéw udzialu. Wige o tym zjednoczeniu juz tam bedzie mowa gdzie o samej rzeczy, to jest w ontosofii. Al-
bowiem bez tego zjednoczenia nie bytoby samej rzeczy o ktdrej ontosofia ma rozprawiac.

Ale co innego jest w istotach rozumnych, np. w cztowieku. Cztowiek jako rzecz, jako taki istnik, taka
forma i wladzami jej obdarzony, tak zyjacy wedlug tej formy i wladz, nalezy i on takze do ontosofii, nauki o
rzeczach. Ale oprocz swej formy jako rzecz i istnik naturalny, cztowiek jest przeznaczony do innych celow,
jest przeznaczony do formy spotecznej zycia, do celow wyzszych, spolnych; badz w naturalnym porzadku
[celéw] moralnych, badz w nadprzyrodzonym porzadku, ktérego przynajmniej domyslaé si¢ filozofia moze i
powinna. Cztowiek tedy i rodzaj ludzki przeznaczony do takiej formy wyzszej, nie ma jej w sobie, ale do
niej przyj$¢ musi spotdziatajac z silg go tam prowadzaca swojg wlasng pracg. Takie przyjscie do formy wyz-
szej, takie zjednoczenie takiego jestestwa z takg forma, nie jest juz $lepe, ale ma swoje powody i prawidta, a
z drugiej strony swoje sposoby i warunki od wolnosci zalezace. Takie tedy zjednoczenie jest przedmiotem
osobnej nauki, jest nauka osobna, bo ma swoja wtasng zasadg i droge i cel, swoj przedmiot; a zarazem pod-
stawe 1 metodg, swoj poczatek i srodek i koniec. I dlatego jest czescia filozofii, a trzecig i ostatnig, bo mowi
o jednym. Lecz zarazem widno dlaczego odnosi si¢ jedynie do istnikdw rozumem obdarzonych.

Ta ostatnia cze$¢ filozofii rozprawia¢ o tym bedzie, jak jestestwa rozumem obdarzone maja si¢
zjednoczyc, to jest przyjs¢ do formy najzupehniejszej i najdoskonalszej im przeznaczonej badz tu na ziemi w
zyciu spotecznym i historycznym, badz tam w wiecznos$ci u Boga.

§ 69. Od tego polaczenia czyli zjednoczenia powinnyby tez i imi¢ swoje otrzymac ta cze$¢ filozofii. A
poniewaz wyraz grecki (jednotny, jednotliwy) wyraza wlasnie to wymaganie i t¢ site zjednoczenia, wigc
zawsze zwazajac, ze i ona powinna nam dac nie tylko wiedze ale i madro$¢ tego zjednoczenia, nazwiemy ja
wiasnie madroscia enoticosophia.

§ 70. Z tego rozktadu filozofii widzimy, jak on rzeczywiscie jest samorodny albo rodowity, z same
przyrody mysli ludzkiej wyptywajacy; bo odpowiada doktadnie trzem jej sktadnikom: 1) formie, 2) jeste-
stwu, 3) jednemu; a jak z drugiej strony wyczerpujac cala nauke i caty przedmiot filozofii, ktéra w tym roz-
ktadzie zajmujgc si¢ wszedzie bedacym, zajmuje si¢ wszystkimi jego wzgledami; w I czgsci bowiem zajmuje
si¢ rzeczami, a wiec prawdziwym; w Il czesci rzeczami, a wiec dobrym; w 111 czg$ci czynami, a wiec Swie-
tym.
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