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Opracowanie artykulu ks. Piotra Semenenki CR
» I radycjonalizm i semiracjonalizm.”
[,,Przeglad Poznanski” 24 (1857) s. 151-170]

Artykut ten jest recenzjg dziela Eleonory Ziemigckiej pt. ,,Zarysy filozofii
katolickiej, w czterech pogladach zawarte” (Warszawa 1857, s. 312). Zamiarem
autorki bylo ,rozwinigcie filozofii prawdziwie religijnej, ktéraby objela
wszystkie spotczesne zagadnienia, rozwigzujac je zgodnie z wiarg”. Inacze;j:
»glownym zalozeniem tego dzietka jest polaczenie rozumu z wiarg, oraz
wskazanie wlasciwych im dziatan 1 przeznaczen w filozofii”.

O. Piotr, recenzujac dzieto stwierdza, ze autorka, chociaz miata zapat
1 dobre checi, nie za szczesliwie wywigzala si¢ z postawionego sobie zadania.
Wilasciwie caty artykut jest polemika z twierdzeniami zawartymi w ww. pozycji
oraz pozytywnym wykladem relacji miedzy wiarg i rozumem.

Przejdzmy do tresci artykutu.

I. Zdefiniowanie przez ks. Semenenke pojec: racjonalizm, semiracjonalizm,
tradycjonalizm, wiara:

1. Racjonalizm twierdzi: rozum naturalny sam z siebie (bez zadnego dziatania
z zewnatrz innych juz uksztalttowanych rozumoéw) ma poznanie samego siebie,
1 przychodzi do poznania Boga, i do wszystkich prawd umystowych, moralnych
duchowych. Taki czysty racjonalizm zostat potepiony przez Kosciot.

2. Semiracjonalizm twierdzi: rozum naturalny sam z siebie poznaje siebie
samego, poznaje Boga, chociaz nie zupelie doktadnie, dochodzi réwniez do
poznania wielu prawd umystowych, moralnych 1 duchowych, ale uznaje
potrzebe¢ objawienia 1 wiary.

3. Tradycjonalizm twierdzi: rozum naturalny nie sam z siebie, ale
w spoteczenstwie postawiony poznaje siebie, poznaje Boga (niedoktadnie),
dochodzi réwniez do poznania wielu prawd umystowych, moralnych
1 duchowych, ale zawsze czuje potrzebe objawienia 1 wiary.

4. Wiara twierdzi: rozum naturalny 1 nadnaturalny nigdy nie byl sam, ale byt
najpierw pod dzialaniem Bozym, nastepnie pod dziataniem tradycji 1 naturalnej
1 nadnaturalnej 1 dzigki temu znat Boga 1 wszystkie prawdy ktore kiedy$ znat, az
doszedt do szczegodlnego objawienia, w ktérym dzi$ zyjemy.



Z ww. punktéw mozna dyskutowaé tylko nad punktem 2 i 3, poniewaz
pkt. 1 ,,Racjonalizm” wskazuje czego nalezy unika¢, a pkt. 4 ukazuje ze wiara
stwierdza fakty, a nie teorie, wigc nie mozna o niej dyskutowac.

Te dwa twierdzenia (semiracjonalizm 1 tradycjonalizm) jezeli je
powtornie odczytamy, ukaza si¢ nam prawie jednakowe, a jednak zachodzi
migdzy nimi gleboka réznica. Oba twierdzenia przyznaja, ze rozum naturalny
moze pozna¢ Boga 1 wiele prawd oraz dochodzi do potrzeby objawienia 1 wiary.
Ale semiracjonalizm twierdzi, Zze rozum moze to sam z siebie, tradycjonalizm
natomiast — ze moze pod wptywem tradycji, wychowania.

II. O. Piotr udowadnia pani Ziemi¢ckiej niewlasciwe rozumienie
i pomieszanie poje¢ racjonalizmu i tradycjonalizmu.

Autorka raz bierze strong¢ racjonalistow, a raz tradycjonalistow. Ks.
Semenenko udowadnia to przywotujac odpowiednie fragmenty tekstu.

Dla przyktadu: najpierw pani Ziemigcka stwierdza, ze ,,Cztowiek robi
wrazenia (idee), tworzy stowo, bierze udzial w wiedzy Bozej, w prawdzie
Bozej, w jego nieskonczonej inteligencji, a to wszystko samoistnie, sitg wlasng
duszy, trybem przyrodzonym inteligencji swojej” (racjonalizm), aby po chwili
temu zaprzeczy¢, stwierdzajac ze ,,cztowiek stowa wewnetrznego nie tworzy”.

O. Piotr pisze, ze pani Ziemi¢cka, myslac ze jest racjonalistka w catym
dziele moéwi jak tradycjonalistka. Wydaje sie jej, ze wygrala sprawe
racjonalizmu, a w rzeczywistosci argumentuje za tradycjonalizmem. Przyczyna
tego btedu tkwi w poczatku dziela, gdzie autorka nie przedstawita
podstawowych poje¢ 1 kwestii natury racjonalizmu 1 tradycjonalizmu. Stad tyle
btedow 1 oczywistych sprzecznosci.

III. Tradycjonalizm a Semiracjonalizm.

Owczesnie Kosciot wiele czynil, aby potepié i zniszczy¢ racjonalizm,
ktory twierdzi, ze rozum sam z siebie moze poznaé prawde.

Tradycjonalizm natomiast twierdzi, ze rozum sam z siebie nie moze
pozna¢ prawdy. Prawda musi mu by¢ dana, i to dana przez tradycje. Ale nawet
przez to rozum musi si¢ myli¢, mie¢ urojenia. Wynika to ze skazy grzechu
pierworodnego, ktory zaciemnit umyst ludzki, a wol¢ nachylit ku ziemu.
I wlasnie dla tego nawet najstawniejsi filozofowie starozytnosci, cho¢ o wielu
przedmiotach znamienicie pisali, popadali w biedy. Skoro przez grzech
pierworodny ,,zmniejszone zostato $wiatlo rozumu, a rod ludzki nedznie stracit
pierwotny swoj stan sprawiedliwos$ci 1 niewinnos$ci, jakze mozna mniemac, ze
rozum wystarcza do osiagniecia prawdy?” — powtarza za Ojcem Swietym ks.
Semenenko. ,,Rozum naturalny nie wystarcza do osiggnigcia prawdy. Rozum
naturalny nie moze osiagng¢ prawdy sam z siebie, ale potrzebuje do tego
tradycji naturalnej, ktora da mu prawde naturalng. Lecz 1 ta prawda naturalna tak



dana rozumowi nie jest pewna, owszem nic niepewniejszego jak jej wyktad, jest
napetniona ciemnos$cig, jest pomieszana z btedami czesto najwstydliwszymi
1 najciezszymi. Wigc trzeba jg uzupehic, rozjasni¢, do pewnosci przywies¢ i do
nieomylnosci, 1 podnie$¢ nad naturg; 1 to czyni Objawienie 1 wiara.

IV. Inne zarzuty o. Piotra wobec dziela pani Ziemig¢ckiej

Zamiarem autorki byto da¢ zarys 1 podstawe filozofii katolickiej, na ktorej
w kolejnych pracach miata rozwija¢ catg budowle katolickiej filozofii. Ale
zamiar zostat niezrealizowany. Ks. Semenenko sam objasnia podstawe filozofii:
podstawa jest pewna idea, pewien sad, pewna formutla, od ktoérej w filozofii
wszystko wychodzi 1 do ktorej wszystko wraca. U Kartezjusza podobng
podstawg jest Cogito, ergo sum. U Fichtego A=A, czyli Ja rowne Ja. U Hegla
Das Sein ist das Nichts, und das Nichts umgekehrt dasselbe was das Sain. Kazda
filozofia musi mie¢ takg podstawe. Oczywiscie nastgpnie nalezatoby sprawdzi¢
czy taka podstawa jest prawdziwa, czy tez nie.

U pani Ziemigckiej nie ma takiej podstawy. Jej dzieto jest zebraniem
wielu prawd, wielu idei, wielu sadow, wielu wnioskow prawdziwych i1 dobrych,
zaczerpnigtych z najlepszych zrodet, ale ktore z sobg nie sg powigzane zadnym
wspolnym weztem, nie oparte na zadnej ogdlnej jednej podstawie.

V. Obrona sw. Tomasza z Akwinu

Ks. Semenenko krytykuje tlumaczenie ,,Sumy teologiczne)” na jezyk
francuski dokonane przez ks. Drioux. Autorowi tlumaczenia zarzuca wiele
nieporozumien, przewrotne rozumienie tekstu, tak ze w nim nie mozna
uchwyci¢ mysli §w. Tomasza. A dalej zapytuje: ,,Czyz to tak trudna rzecz
nauczy¢ si¢ po tacinie? Znam kobiety ktore wszystkich Ojcow kosciota czytaty
po lacinie 1 z zupelnym ich zrozumieniem”.

Natomiast pani Ziemigckiej wytyka niekompetentne cytowanie $w.
Tomasza 1 blgdne uzywanie w jezyku francuskim termindéw (np. jedno
francuskie stowo /’etre ma trzy znaczenia: istota, byt 1 istnienie).

V1. Delikatne zakonczenie

,Na koncu prosimy o przebaczenie jesliSmy jakim stowem nie tylko przykrym
ale niepotrzebnym obrazi¢ mogli panig Ziemigeckag. My dla niej zawsze
zachowujemy prawdziwy szacunek, bo jesli nie wszegdzie jg jako autorke
pochwali¢ mozemy, wszedzie bez zastrzezen mozemy pochwali¢ kobiete
1 chrzescijanke.”



